Lehre und Wehre. 


Jahrgang 34. Suni 1888. . 


Die allgemeine Rechtfertigung. 


Die genuin lutheriſche Theologie zählt unter ihren Glaubensſätzen 
und Glaubensſchätzen die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung. Wir 
Lutheraner lehren und bekennen, daß durch Chriſti Tod die ganze Sünder⸗ 
welt von ihren Sünden gerechtfertigt und daß durch Chriſti Auferſtehung 
die Rechtfertigung der ſündigen Welt feierlich proclamirt worden iſt. 
Dieſer Lehrſatz von der allgemeinen Rechtfertigung iſt Bürgſchaft und Ge- 
währ für die Reinerhaltung des hohen Artikels von der Rechtfertigung aus 
dem Glauben. Wer das feſthält, daß Gott in Chriſto die Welt ſich ver- 
ſöhnt und den Sündern insgemein die Sünden vergeben hat, dem iſt die 
Rechtfertigung, die aus dem Glauben kommt, gewißlich ein purlauterer 
Gnadenact Gottes. Wer die allgemeine Rechtfertigung leugnet, den hat 
man billig im Verdacht, daß er eigenes Werk und Verdienſt in die Gnade 
Gottes einmengt. 

Die neueren Theologen, und gerade die ſich lutheriſch nennen und als 
lutheriſch gelten, wollen von einer allgemeinen Rechtfertigung der ſündigen 
Welt durch Chriſtum nichts wiſſen. In ihrem Syſtem, das ſie aus dem 
eigenen „gläubigen Bewußtſein“ herausſpinnen, iſt hierfür kein Raum. 

Bei ſolcher Annahme wollen ſich die Dinge nicht recht fügen und ſchicken. 
Sie legen, wo fie von der Rechtfertigung handeln, etwa folgenden Ge- 
dankenzuſammenhang vor. Gott hat durch Chriſtum, durch Chriſti Opfertod 

die ſündige Welt mit ſich ſelbſt verſpöhnt. Aber die Erlöſung und Verſöh⸗ 
nung, die durch Chriſtum JIEſum, Chriſti Gehorſam, Leiden und Sterben, 
gewirkt iſt, muß von der factifden Vergebung der Sünden wohl unter⸗ 
ſchieden werden. Durch die Verſöhnung hat Gott es ſich ſelbſt nur ermög⸗ 
licht, den ſündigen Menſchen weitere Gnadenerweiſungen zu Theil werden 
zu laſſen. Er hat ſeinen Zorn ſoweit zurückgedrängt, daß er ſich fernerhin 
mit den Sündern der Erde einläßt. Die Verſöhnung hat erſt die Mög⸗ 

0 lichkeit der Vergebung der Sünden, der Rechtfertigung eröffnet. In Folge 

is der Verſöhnung geht Gott den Sündern weiter nach und beruft ſie durch 
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das Evangelium und arbeitet auf ihre Bekehrung hin. Und wenn ein 
Sünder nun bekehrt iſt und an JIEſum Chriſtum glaubt, dann wird jene 
Möglichkeit zur Wirklichkeit, dann erſt kommt es von Seiten Gottes zur 
Rechtfertigung, zur Vergebung der Sünden. Man ſchlage die Lehrbücher 
eines Thomaſius, Kahnis, Martenſen, Luthardt, Frank, Philippi nach, 
man wird überall das hier kurz ſkizzirte Lehrgerippe gewahren. 

Es iſt unſchwer, zu erkennen, wie ſich hieraus die bedenklichſten Con⸗ 
ſequenzen ergeben. Es iſt alſo der Glaube des Sünders, welcher die Recht⸗ 
fertigung erſt zu Stande bringt, welcher Gott beſtimmt und bewegt, ihm 
ein gnädiges Urtheil zu ſprechen. Der Glaube iſt hiernach die adäquate, 
die bewegende Urſache der Rechtfertigung. Wohl beſchreiben die genannten 
Theologen den Glauben auch als ein Mittel, welches die Gnade Gottes in 
Chriſto erfaßt, und reden von der receptiven Art und Natur des Glaubens. 
Aber Chriſtus für ſich allein, Chriſti Erlöſung im Unterſchied von der Ver⸗ 
gebung der Sünden iſt ihnen das Objeet des Glaubens. Sie leugnen ein⸗ 
müthig, daß der rechtfertigende Glaube die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
die Vergebung der Sünden, ergreife. Letztere iſt vielmehr erſt Reſultat 
und Product des gläubigen Verhaltens. So iſt alſo der Glaube nicht nur 
Mittel, nicht nur eine Hand, welche die Gabe Gottes nimmt, ſondern eben 
dieſes Nehmen und Ergreifen des Verdienſtes Chriſti iſt eine Handlung des 
Menſchen, welche etwas bewirkt, welche etwas ſchafft, was vorher noch nicht 
geweſen ift, eben die Vergebung der Sünden, iſt alſo im Grund eine er⸗ 
folgreiche Leiſtung, iſt dem Schriftbegriff von Verdienſt gemäß ein ver⸗ 
dienſtliches Werk. Und ebendamit iſt der Troſt der Rechtfertigung auf 
Sand gebaut. Wenn der ſündige Menſch deſſen gewiß werden will, ob 

Gott ihn auch für gerecht halte, ihm ſeine Sünden vergeben habe, ſo hilft 
es ihm nichts, wenn er ſich nach Chriſto und dem Evangelium umſieht; 
denn in Chriſto, im Evangelium von Chriſto findet er nur die Möglichkeit 
der Sündenvergebung, der Rechtfertigung; nein, der Menſch muß in ſein 
Herz hineinſehen, ob er da jenes Verhalten vorfinde, welches jene Möglich⸗ 
keit erſt in Wirklichkeit umſetzt, und wenn er nun, von ſeinen Sünden ge⸗ 
ängſtet und gequält, im Gefühl des göttlichen Zornes, jenen kritiſchen Punkt 
in ſeinem Innern nicht antrifft, wenn ſich der Glaube ſeinem Gefühl, ſei⸗ 
ner Wahrnehmung entzieht, o wehe, dann iſt ihm das Rettungsſeil aus 
den Händen geriſſen, dann verzweifelt er und geht zu Grunde bei aller 
Möglichkeit der Errettung. 5 

Man ſieht, wie der Teufel gefliſſen iſt, mit lutheriſch klingenden For⸗ 
meln und Floskeln die lutheriſchen Chriſten um das Palladium ihres Be⸗ 
kenntniſſes, die rechte Lehre von der Rechtfertigung, zu betrugen. Da 
müſſen wir uns wohl vorſehen, daß wir nicht verlieren, was wir haben. 
Der Artikel von der Rechtfertigung bleibt rein, feſt und unverrückt, wenn 
wir des Lehre und Glaubensſatzes von der allgemeinen Rechtfertigung ein⸗ 
gedenk bleiben, wenn wir feſthalten, daß die ganze Sünderwelt durch Chri⸗ 
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ſtum, durch das, was Chriſtus gethan und gelitten hat, ſchon gerechtfertigt 


iſt. Es iſt dies eine klare, gewiſſe Lehre der heiligen Schrift. Der locus 
classicus hierfür iſt die zweite Hälfte des fünften Kapitels des Römerbriefes. 
Was St. Paulus von Röm. 1, 16. an von der Rechtfertigung gelehrt hat, 


faßt er dann 5, 12 — 21. als in eine Summa zuſammen. Und die Summa 


dieſes Abſchnitts iſt wiederum in den zwei Verſen 18. 19. angegeben. 
Da heißt es: „Wie nun durch Eines Sünde die Verdammniß über alle 
Menſchen gekommen iſt, alſo iſt durch Eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung 
des Lebens über alle Menſchen gekommen. Denn gleichwie durch Eines 
Menſchen Ungehorſam Viele Sünder geworden, alſo auch durch Eines Ge— 
horſam werden Viele Gerechte.“ Die zwei Menſchen, Adam und Chriſtus, 
werden hier einander gegenübergeſtellt. Von dem Einen Menſchen, Adam, 
wird geſagt — wir überſetzen wörtlich: „Durch Eines Menſchen Ueber— 
tretung iſt es für alle Menſchen zur Verdammniß gekommen.“ „Durch 
den Ungehorſam des Einen Menſchen ſind die Vielen als Sünder darge— 
ſtellt worden.“ Adam hat geſündigt, das göttliche Gebot übertreten, iſt 
ungehorſam geweſen. Und eben dadurch, eben damit ſind die Vielen, die 
von Adam ſtammen, ſind alle Menſchen als Sünder, Uebertreter vor Gott 
dargeſtellt worden. Die Uebertretung, der Ungehorſam des Einen iſt den 
Vielen, Allen zugerechnet worden. Es gelten nun alle Menſchen vor Gott 
als Uebertreter, als Ungehorſame. Sie haben alle in und mit Adam ge— 
ſündigt, V. 12. Und in Folge des Ungehorſams des Einen, welcher alſo 
der Ungehorſam Aller iſt, find die Vielen, find alle Menſchen der Verdamm— 
niß, dem Tode verfallen. Chriſtus iſt das Gegenbild Adams. Von dem 
ſagt Paulus: „Durch Eines Menſchen Gerechtigkeit iſt es für alle Menſchen 
zur Rechtfertigung des Lebens gekommen.“ „Durch den Gehorjam des 
Einen Menſchen werden die Vielen als Gerechte dargeſtellt.“ Das Futur 
zaractaiycovrae ijt das ſogenannte logiſche Futur, und gibt an, daß gleich— 
wie, ſo gewiß das Erſte der Fall iſt, daß die Vielen durch die That des 
Einen (Adam) als Sünder dargeſtellt wurden, alſo auch und ebenſo gewiß 
das Andere ſtatthat, daß durch die That des Einen (Chriſtus) die Vielen 
als Gerechte dargeſtellt werden. Und das Letztere gehört, gleichwie das 
Erſtere, der Vergangenheit an. Der Apoſtel legt dar, was in und mit der 
That des Einen den Vielen geſchehen iſt. Alſo Chriſtus, dieſer Eine, hat 
alle Gerechtigkeit erfüllt, hat Gehorſam geleiſtet. Sein ganzes Leben, Lei⸗ 
den und Sterben war Erfüllung der Gerechtigkeit (dcxatwua), war eine 
große That des Gehorſams. Und eben dadurch und eben damit ſind die 
Vielen, eben die, welche durch Adams Sünde Sünder, verdammte Sünder 
geworden ſind, ſind alle Menſchen als Gerechte vor Gott dargeſtellt worden. 
Die Gerechtigkeit, der Gehorſam des Einen iſt den Vielen, Allen zugerechnet 


worden. Es gelten nun alle Menſchen vor Gott als Gerechte, Gehorſame. 


* 


tee 


Es ijt Allen die Rechtfertigung zu Theil geworden. Und zwar die Recht⸗ 
fertigung des Lebens, kraft welcher ihnen ſtatt des Todes das Leben, das 
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ewige Leben zuerkannt iſt. Die vorliegende Schriftſtelle gehört zu den kla⸗ 
ren, ſonnenhellen Sprüchen. Paulus bezeugt hier klar und deutlich, daß 
alle Menſchen, die durch Adams Sünde verdammt waren, durch Chriſtum 
gerechtfertigt worden ſind und daß ſie eben damit, daß Chriſtus alle Gerech⸗ 


tigkeit erfüllte und Gehorſam leiſtete, thatſächlich, nicht nur der Möglichkeit 


nach, gerechtfertigt ſind. Es iſt eine elende Gloſſe, wenn neuere Ausleger 
anmerken, daß die Vielen, „alle Menſchen“ nur die Gläubigen ſein könn⸗ 
ten, weil Paulus ſonſt die Rechtfertigung den Gläubigen zuſchreibe. Das 
heißt, dem Schriftwort, dem Wortlaut und dem Zuſammenhang, in's An⸗ 
geſicht ſchlagen. 
Mit dem erörterten Schriftwort ſtimmen andere Schrift 

Durch den Gehorſam Chriſti, den er auch im Tode erwies, iſt die Verſöh⸗ 
nung gewirkt, die Verſöhnung der Welt. Die Verſöhnung iſt allgemein. 
Chriſtus iſt die Verſöhnung für der ganzen Welt Sünde. 1 Joh. 2, 2. 
Nun aber braucht der Apoſtel Paulus die Begriffe „Verſöhnung“ und 

„Rechtfertigung“ promiscue. Er ſchreibt Röm. 5, 8. 9.: „Damit preiſet 
Gott ſeine Liebe gegen uns, daß Chriſtus für uns geſtorben iſt, da wir noch 
Sünder waren. So werden wir je viel mehr durch ihn behalten werden 
vor dem Zorn, nachdem wir durch ſein Blut gerecht, eigentlich gerechtfer⸗ 
tigt, worden ſind.“ Dieſen Satz erläutert Paulus durch den Parallelſatz 
V. 10.: „Denn fo wir Gott verſöhnet find durch den Tod ſeines Sohnes, 
da wir noch Feinde waren; viel mehr werden wir ſelig werden durch ſein 
Leben, ſo wir nun verſöhnet ſind.“ Auf die gewiſſe Thatſache der Ver⸗ 
gangenheit, den Tod Chriſti, gründet der Apoſtel hier die Gewißheit der 
zukünftigen Seligkeit, der ſchließlichen Errettung von dem Zorn. Wozu 
uns aber Chriſti Tod gediehen iſt, das drückt er einmal ſo aus: „wir ſind 
durch ſeinen Tod verſöhnt“, das andere Mal ſo: „wir ſind durch ſein 
Blut gerechtfertigt.“ Verſöhnung und Rechtfertigung bedeutet ihm hier 


ein und dasſelbe. Iſt alſo die ganze Sünderwelt durch Chriſti Tod d und N 


Blut mit Gott verſöhnt, ſo dürfen wir auch ſagen, daß die fiindige Welt 
durch Chriſti Tod und Blut gerechtfertigt iſt. Rechtfertigung iſt nichts 
Anderes, als Vergebung der Sünden. 2 Cor. 5, 19. bezeugt St. Paulus, 
daß „Gott in Chriſto war und die Welt ſich ſelbſt verſöhnte“, und erklärt 
dieſe Ausſage näher durch den Zuſatz: „indem er ihnen ihre Sünden nicht 
zurechnete.“ Indem Gott die Welt durch Chriſtum, Chriſti Tod, mit fis 
verſöhnte, hat er ihnen, der Welt, Allen, die zur Welt gehören, alſo allen 5 
Menſchen die Sünden vergeben, nicht zugerechnet. Thatſächlich ſind der 
Welt, der ganzen Welt, da Chriſtus für die Sünder ſtarb, alle ihre Sün⸗ 
den vergeben. Es iſt eine elende Gloſſe der Ausleger, wenn man die da⸗ 
mals geſchehene Sündenvergebung in die Ermöglichung ſpäterer Sunden⸗ 
vergebung umſetzt. 1 
Wie das, was St. Paulus von der allgemeinen Rechtfertigung lehrt, 
mit dem, was er ſonſt, z. B. im Römerbrief von 1, 16. an, von der Recht: 
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fertigung aus dem Glauben gefagt hat, gar wohl harmonirt, läßt er in 
jenem Zuſammenhang, Römer 5., nicht unerörtert. Gerade auf dieſe 
Weiſe bleibt dem Glauben ſein eigenthümlicher Begriff und Charakter ge— 
wahrt, wonach er alles eigene Werk und Verdienſt des Menſchen ausſchließt. 
Es heißt Röm. 5, 17.: „Denn fo um des Einigen Sünde willen der Tod 
geherrſchet hat durch den Einen, viel mehr werden die, ſo da empfahen die 
Fülle der Gnade und der Gabe der Gerechtigkeit, herrſchen im Leben durch 
den Einen, IEſum Chriſtum.“ Durch den Gehorſam des Einen find alle 
Menſchen gerechtfertigt, haben die Rechtfertigung des Lebens überkommen. 
Aber damit iſt nicht geſagt, daß ſie nun alle, gleichwie ſie alle gerechtfertigt 
ſind, thatſächlich das ewige Leben ererben, genießen, im Leben herrſchen 
werden. Nur diejenigen, welche die Fülle der Gnade, die Gabe der Ge— 
rechtigkeit nehmen, empfangen (Aapufdvovres), werden im Leben herrſchen 
durch den Einen, JEſum Chriſtum. Dieſes Nehmen, Empfangen, von dem der 
Apoſtel auch ſchon vorher geredet hat „durch welchen wir nun die Verſöhnung 
genommen, empfangen haben (874), V. 11., iſt nichts Anderes, als 
der Glaube. Der Glaube nimmt, empfängt. Der Glaube erſcheint durch— 
weg als ein Mittel, nur als ein Mittel, dadurch wir Alles, was zur Recht— 
fertigung gehört, die Fülle der Gnade, den Gehorſam Chriſti, und die 
Rechtfertigung ſelbſt, die Gerechtigkeit in Empfang nehmen, unſerer Perſon 
zuwenden. Der Glaube kommt nach keiner Seite als ein Werk des Men⸗ 
ſchen in Betracht, dadurch etwas gewirkt wird, was vorher nicht da war. 
N Nicht unſer Glauben und Ergreifen iſt es, welches Gottes Urtheil über uns 
beſtimmt, ſein Verdammungsurtheil in das Widerſpiel verkehrt, welches 
dieſes Verhältniß, in dem Gott jetzt durch Chriſtum zu den Sündern ſteht, 
erſt ſchafft. Nein, allein Gottes überſchwängliche Gnade und der Gehorſam 
Chriſti, dieſes Einen Menſchen, beſtimmt und bewegt Gott, uns von 
Sünde und Verdammniß los und ledig zu ſprechen, ja, hat ſchon längſt 
Gott beſtimmt, die Sünder, die ganze ſündige Welt zu rechtfertigen. Dies 
Urtheil Gottes ſteht längſt feſt. Dieſes neue Verhältniß Gottes zu den 
Sündern iſt durch Chriſti Gehorſam hergeſtellt. Gottes Gnade, Chriſti Ge— 
horſam, die Gabe der Gerechtigkeit iſt fertig und bereit vor unſerm Glau— 


ben und Ergreifen, und wird, im Wort, im Evangelium, wie Paulus lehrt, 


* 


— 


n 


allen Menſchen, die das Evangelium vernehmen, dargeboten, zur Annahme 


vorgehalten. Und durch den Glauben, indem wir dem Evangelium glau— 


ben, nehmen wir nun die Verſöhnung, die Rechtfertigung, die Gerechtigkeit, 


die ſchon allen Sündern zugeſprochen iſt, für unſere Perſon in Beſitz. 


Durch den Glauben treten wir alſo für unſere Perſon in dieſes rechtferti⸗ 
gende Urtheil Gottes, das Gott ſchon über die Sünder insgemein ausge— 
ſprochen hat, in dieſes durch Chriſtum begründete, hergeſtellte neue Ver⸗ 
hältniß, das Verhältniß der Gnade, ein und gelten alſo vor Gott als ge— 
recht und können rühmen: „Nun wir denn ſind gerecht geworden durch den 
Glauben.“ So wird durch den Glauben die allgemeine Rechtfertigung zu 


* 
1 
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einer ſpeciellen. Wir ziehen und lenken das rechtfertigende Urtheil Gottes 
gerade auf unſer Haupt, auf unſere Perſon. Die nicht glauben, Chriſtum 
und das Evangelium verwerfen, ſind wohl auch gerechtfertigt worden durch 
Chriſti Gehorſam, aber ſtellen ſich ſelbſt dann außerhalb jenes Verhält⸗ 
niſſes Gottes zu den Sündern, welches nur in Chriſto aufgerichtet iſt und 
Beſtand hat, welches nur im Evangelium den ſündigen Menſchen erſchloſſen 
wird. Wer glaubt, macht nicht erſt etwas, was Gott ihm nur ermöglicht 
hatte, zur Wirklichkeit, ſondern erkennt und beſtätigt, was von Gottes 
wegen längſt Wahrheit und Wirklichkeit war. Wer nicht glaubt, ſetzt das, 
was ſchon Wirklichkeit war, außer Kraft und Beſtand. Mit einem Bild, 
auf das St. Paulus einmal hindeutet, können wir die Sache uns veran⸗ 
ſchaulichen. In Chriſto iſt die heilſame Gnade, Gottes Freundlichkeit und 
Leutſeligkeit allen Menſchen erſchienen. Ueber der ganzen Sünderwelt 
leuchtet ſeitdem heller Sonnenſchein. Dies Licht hat alle Finſterniß zer⸗ 
ſtreut. Gott hat der vorigen Sünden vergeſſen. Freilich ſind noch nicht 
allen Menſchen die Augen aufgethan. Ehe das Evangelium kommt, in 
welchem die Sonne der Gerechtigkeit leuchtet, iſt der Menſch blind und 
finſter. Wenn er aber Chriſtum und das Evangelium erkennt, wenn er 
zum Glauben kommt, dann ſieht er die Sonne am Himmel ſtehen und wird 
licht und froh in ihrem Schein. Durch ſein Sehen und Erkennen ſchafft 
er nicht erſt das Sonnenlicht, ſondern fängt und nimmt das Licht und ſeine 
wohlthuende Wärme in ſich auf. Er lebt und wandelt nun im Licht. 
Dias iſt freilich nur ein ſchwacher Vergleich. Wir können mit unſerm 
kleinen Verſtand hier nicht Alles auslichten und aufklären. Der e 
wie er zur Welt geboren iſt, findet ſich in der Schuld und Verdammniß 
Adams. Gleichwohl iſt ſchon in und mit Chriſto die Rechtfertigung des 
Lebens über alle Menſchen gekommen. Durch den Gehorſam des Einen 
Menſchen ſind wir bereits gerechtfertigt, begnadet. Und doch rühmen wir, 
wenn wir bekehrt und zum Glauben gekommen ſind: weiland nicht in 
Gnaden, nun aber in Gnaden. Das können wir nicht vernunftgemäß ver⸗ 
mitteln. Wir verzichten darauf, die Rechtfertigung zu ſyſtematiſiren. 
Was die Schrift von der Rechtfertigung ſagt, das nehmen wir an, das 
halten wir feſt, und laſſen uns kein Wort davon verkürzen und verdrehen. 
Und wir wiſſen, daß das alles, auch was da von der allgemeinen Recht⸗ 
fertigung geſagt iſt, uns zum Troſt geſchrieben iſt, uns zum Heil dient. | 


zwiſchen Tod und Leben, zwiſchen Himmel und Hölle ſchwebt, wenn wir 
den ganzen Jammer der verlorenen, verdammten Menſchen ii ee 


fllüchten wir uns zu der allgemeinen Gnade, dann tröſten wir uns 
Rechtfertigung aller Menſchen, aller Sünder und ziehen daraus den Schluß, 
daß, was allen Menſchen geſchehen iſt, gewiß auch uns gilt, gewiß auch 


mir perſönlich vermeint iſt. So ftillen wir unſer Herz vor Gott. 


—— 


as 
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Zur Geſchichte der „vier Punkte“. 


I. 

Die „vier Punkte“, oder wenigſtens zwei aus den vieren, ſind einmal 
wieder, was ſie von Anfang an geweſen ſind, ein Zankapfel zwiſchen Leuten, 
die auf demſelben Wagen, und doch nicht desſelben Weges fahren wollen; 
und zwar iſt der Streit nicht ſowohl darüber, was von den vier oder zwei 
Punkten ſelber zu halten ſei, als vielmehr darüber, was in Abſicht auf die— 
ſelben beſchloſſen oder nicht beſchloſſen, geregelt oder nicht geregelt worden 
jet. Es handelt fic) um ein hiſtoriſches „what is it?“ Und da es den 
Anſchein hat, als ſolle die Frage in der nächſten Zukunft wieder mehr von 
ſich reden machen, ſo glauben wir beſonders unſern jüngeren Brüdern, die 
der Geneſis dieſes Streites noch nicht folgen konnten, und denen die 
Quellen für dieſes Stück der amerikaniſchen Kirchengeſchichte nicht zur 
Hand ſind, mit den hier folgenden Ausführungen einen Dienſt zu erweiſen. 

Die Synode von Pennſylvania, die älteſte der „lutheriſchen“ Synoden 
dieſes Landes, war in den erſten Zeiten ihres Beſtehens noch befliſſen, ihren 
lutheriſchen Charakter zu wahren. In der vor uns liegenden „Kirchen— 
Agend“ vom Jahre 1786, zu der ſich die „geſammten Glieder des Evan— 
geliſch⸗Lutheriſchen Vereinigten Miniſteriums“, ihr Senior Heinrich M. 
Mühlenberg an der Spitze, namentlich bekannten, finden wir die lutheriſche 
Spendeformel beim heiligen Abendmahl, auch Weiſung zur Beichtanmeldung 


und Beichte, wobei die Ableſung der „Namen der Beichtenden“ empfohlen 


wird. Bei der Confirmation ſollen die Kinder gefragt werden: „Wolt 
ihr bey der erkannten und feyerlich bekannten Wahrheit der Evangeliſch— 
Lutheriſchen Kirche, und überhaupt an dem ſchönen Bekänntniß JEſu 
Chriſti treu bleiben bis in den Tod?“ 

Doch das wurde anders. In der „Liturgie oder Kirchen-Agende“, 
deren Einführung in allen deutſch⸗evang.⸗lutheriſchen Gemeinden, „die unter 


der Aufſicht des beſagten Miniſteriums ſtehen“, im Jahre 1818 zu Harris— 


burg beſchloſſen wurde, iſt die lutheriſche Spendeformel verſchwunden und 


die Unionsformel: „JEſus ſpricht: Nehmet“ u. ſ. w. eingeſetzt, ift am Ende 


a des Beichtformulars Vorkehrung getroffen, daß man auch ohne vorher— 


gegangene Beichte communiciren könne, und ſteht an Stelle der oben aus 
der früheren Agende angeführten Frage an die Confirmanden dieſe: „Wollt 


ihr der Lehre IEſu, nach dem Bekenntniß der evangeliſchen Kirche, treu 
bleiben und derſelben gewiſſenhaften Gehorſam leiſten, bis in den Tod?“ 


Ja, falls auch dieſe Form noch zu enge ſein ſollte, ſo ſoll der Paſtor auch 


folgende gebrauchen können: „Bekennet ihr euch freywillig und ungezwungen 


5 zu der Lehre und Gemeine IᷣEſu, wollt ihr auch mit der Hülfe Gottes dabey 


verbleiben bis in den Tod?“ Wo man ſo Abendmahl feiert und confir— 


* mirt, if in Wahrheit keine lutheriſche Kirche mehr; und doch ſollte nach 
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dem Titelblatt der Agende dieſelbe den „Evangeliſch⸗Lutheriſchen Gemeinen 
in Pennſylvanien, und den benachbarten Staaten“ beſtimmt ſein. Alſo 
dem Namen nach lutheriſch, in That und Wahrheit unirt, das war, günſtig 
ausgedrückt, der damalige Charakter der Synode, mit dem es ſich recht 
wohl vertrug, daß man Verhandlungen pflog über die Vereinigung mit der 
reformirten Kirche und dabei immer wieder ausſprach, daß das Lutherthum 
der Väter ein überwundener Standpunkt ſei. 

Das war alſo die Synode von Pennſylvania. Im Jahre 1819 wur⸗ 
den bei einer Verſammlung in Baltimore Schritte gethan zur Bildung 
eines Synodenbundes, einer „Generalſynode“, und im folgenden Jahre 
vereinbarten Vertreter der Synode von Pennſylvanien und den benachbar⸗ 
ten Staaten, der Synode im Staate Nord- Carolina und angrenzenden 
Staaten, des evang.⸗lutheriſchen Miniſteriums im Staate New York „und 
der benachbarten Staaten und Länder“ und der Synode von Maryland, 
Virginia u. ſ. w. eine „Grundverfaſſung der Evangeliſch-Lutheriſchen Ge⸗ 
neralſynode in den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika.“ Dieſe 
„Grundverfaſſung“ gab der im Jahre 1821 in Sullivan County, Tenn., 
verſammelten Tenneſſee-Synode Anlaß zu folgenden Ausſprachen: „Dieſer 
Körper ſoll den Namen: ‚Evang.⸗Lutheriſch führen. Dieſes kann er wohl; 
und dennoch im Grunde nicht Lutheriſch ſeyn. Es wird nirgends in dieſer 
ganzen Grundverfaſſung geſagt: daß weder die Augsburgiſche Confeſſton, 
noch Luthers Katechismus, noch die heilige Schrift der Grund der Lehre 
dieſes Körpers ſeyn ſollte.“ — „Wäre man im Ernſte geweſen, die evang. ⸗ 
lutheriſche Kirche zu erhalten und fortzupflanzen, ſo würde man auch be⸗ 
ſorgt geweſen ſeyn, unſere Glaubensbekenntniſſe in der Grundverfaſſung 
veſtgeſetzt zu haben.“ — „Was hilft der Name Luther, wenn ſeine Lehre 
ausgetilgt wird? Dieſe Grundverfaſſung hat eine offene Thür gegeben, 
daß allerley Secten und Partheyen ſich in die Lutheriſche Kirche ein⸗ 
ſchleichen können und ihre Lehre ausrotten.“ — „Wir gedenken gar nicht, 
durch unſere Einwendungen die Errichtung dieſer Generalſynode zu ver⸗ 
hüten; indem wir nach der göttlichen Weiſſagung glauben, daß der große 
Abfall am Kommen iſt und daß der Antichriſt ſich in den Tempel Gottes 
ſetzen wird. 2 Theſſ. 2. Wir glauben auch, daß diß Vorbereitungen zu 
dem Antichriſtiſchen Reiche ſind; deswegen erkennen wir es für unſere 
Pflicht, jedermann aufmerkſam zu machen, und ſolche, die nicht wider beſſer 
Wiſſen handeln wollen, zu unterrichten.“ — = 

In der That haben denn auch die guten Tenneſſeeer die Errichtung 
dieſer Generalſynode nicht verhütet; ſie hielt im Jahre 1821 ihre Sitzungen 
in Frederick, Md., und ſeither an vielen anderen Orten. Den Antichriſt 
hat dieſe Generalſynode auch nicht in den Tempel Gottes geführt; denn 
der ſaß längſt drin, ehe man in Amerika Synoden gründete. Aber darin 
haben jene Tenneſſeeer bis auf den heutigen Tag recht behalten, daß bie 
Generalſynode lutheriſch heißt, aber nicht lutheriſch iſt. 
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Was man in den nun folgenden Jahren in der Generalſynode in der 
Unioniſterei geleiſtet hat, das iſt theils ſchauerlich, theils jämmerlich zu 
leſen, und andere kirchliche Gemeinſchaften, denen von ihren Erzvätern her 
der Unionsgeiſt angeerbt iſt, exhibirten ſich ähnlich; man predigte und 
communicirte und hielt gemeinſame Verſammlungen kreuz und quer zu 
Gaſte, ſagte ſich auch einmal über das andere, die alten Schranken ſeien 
gefallen und man wolle ſie nicht wieder aufrichten; ja, in der Darſtellung 
und Bewahrung dieſes freieren Lutherthums erblickte man recht eigentlich 
die hohe, herrliche Aufgabe der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche. Zwar 
ſtellte man es als ein Recht der Generalſynode hin, eine Synode, die ſich 
weigern würde, von ihren Gliedern Rechtgläubigkeit in Fundamentalſtücken 
zu verlangen, von dem Synodenbunde auszuſchließen. Andrerſeits aber 
wurde auch wieder erklärt, es fei nicht Sache der Generalſynode, eine Lehre 
baſis aufzuſtellen, Kriterien der Rechtgläubigkeit feſtzuſetzen, bei der Auf⸗ 
nahme einer Synode nachzuforſchen, ob dieſelbe von ihren Gliedern An— 
nahme alles deſſen, was in den ſymboliſchen Büchern oder auch nur in der 
Augsburgiſchen Confeſſion ſtehe, fordere; man wolle ſich nicht auf das 
confeſſionelle Prokruſtesbett legen laſſen. Auf ihrer dreizehnten Verſamm⸗ 
lung beſchloß die Synode, daß ſie „die Praxis, welche bisher in unſern 
Gemeinden und denen der Presbyterianerkirche geherrſcht habe, gegenſeitig 
die Paſtoren einzuladen, als berathende Glieder an den Sitzungen kirch— 
licher Körperſchaften theilzunehmen, auch Communicanten der verſchiedenen 
Kirchen, gegen die nichts vorliege, zur Theilnahme am heiligen Abendmahl 
einzuladen und Glieder der einen Kirche auf ihren Wunſch an die andere 
zu entlaſſen, von Herzen gutheiße.“ 

Auf kaum minder fruchtbarem Boden blühte der Unionismus in der 
alten Pennſylvania⸗Synode, die ſich allerdings ſchon vor der zweiten Ver— 


ſammlung der Generalſynode von dieſer getrennt hatte und dreißig Jahre 


lang bis zum Wiederanſchluß im Jahre 1853 von derſelben getrennt blieb. 
Auch hier wurden unter den „Delegaten von Schweſterſynoden“ die von 
der „hochdeutſchen reformirten Synode“ freundlich begrüßt. Im Jahre 
1838 fand die Synode, „daß eine gemeinſchaftliche Zeitſchrift zum Beſten 
ſowohl der Reformirten als der Lutheriſchen Kirche, die von beiden unter— 
ſtützt würde, ſehr zu wünſchen wäre“, und beſchloß, „daß eine Committee 
ernannt werde, welche die Herausgabe einer religiöſen Zeitſchrift ſogleich 


veranſtalte und mit der Reformirten Behörde correſpondire über die Heraus⸗ 


gabe einer vereinigten Kirchenzeitung“. So kam es zur Gründung der 


„Lutheriſchen Kirchenzeitung“. Als dann in demſelben Jahre die Metho— 


diſten ihren „Chriſtlichen Apologeten“ in's Daſein rufen wollten, ſchrieben 


fie im Proſpect: „In dem ‚Apologeten“ werden alle jene bibliſchen Lehren 
dargeſtellt und vertheidigt werden, welche von Martin Luther und ſeinen 
ausgezeichneten Mitarbeitern und Nachfolgern in der Reformation als 
weſentlich zur Seligkeit vorgetragen worden ſind“, und die „Lutheriſche“ 
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Kirchenzeitung druckte den Proſpect ab, ſprach zwar die Befürchtung aus, 
es möchten des zu allgemeinen Titels wegen und auf die ſchönen Reden 
von Luther hin manche irrthümlich das Blatt für lutheriſch halten (), 
ſchließt aber dann doch mit den Worten: „Im Ganzen jedoch können wir 
dieſe Zeitung nicht anders als mit Freude ‚Willkommen“ heißen und hoffen 
und flehen, daß das Haupt der unſichtbaren Kirche auch ſie zum Heile un⸗ 
ſterblicher Seelen ſegnen möge. Mit Vergnügen werden wir Unterſchreiber 
für dieſe Zeitung annehmen.“ 

Wenn wir nun entſchieden dieſen Synoden jener Tage den lutheriſchen 
Charakter abſprechen müſſen, ſo darf man uns nicht ſo verſtehen, als woll⸗ 
ten wir damit uns ſelbſtgefällig auf ein hohes Roß ſetzen und gering⸗ 
ſchätzig aburtheilen über die Leute, die in jenen betrübten Zeiten geiſtlicher 
Theuerung hüben und drüben in der erſten Hälfte unſers Jahrhunderts 
den lutheriſchen Namen trugen. Noch weniger wollen wir ſagen, daß jene 
Männer wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen die Stellung einnahmen, in der 

wir ſie im Lichte der Geſchichte und nach ihren eigenen Worten finden; und 
ſo wenig wir leugnen, daß auch in den reformirten Kirchen Gott ſeine 
Kinder habe, ſo wenig ſprechen wir den Namenlutheranern jener Kreiſe, 
von denen wir hier handeln, ab, daß Gott auch unter ihnen noch ſeine 
Kirche gehabt habe. So viel aber ſteht feſt, daß wer jenen Leuten zuge⸗ 
muthet hätte, ſich gegen Kanzel- und Altargemeinſchaft mit Nichtlutheranern 


zu erklären, fie damit aufgefordert haben würde abzubauen, fic) von ihrer 


bisherigen Praxis loszuſagen und ihre eigenen Synodalgenoſſen, die ſich 
deß weigern würden, von ihren Kanzeln und Altären zu weiſen, ſo gewiß 
kein bekenntnißtreuer Lutheraner conſequentermaßen irgend ein Glied jener 
Synoden in ihrer damaligen Verfaſſung hätte auf ſeiner Kanzel predigen 
oder an ſeinem Altar communiciren laſſen können, ohne ſich des Synkre⸗ 
tismus ſchuldig zu machen. 

Daß die Generalſynode hinſichtlich ihres Bekenntnißſtandes weſent⸗ 
lich unverändert die geblieben iſt, die ſie ehedem war, beweiſt zur Genüge 
ihr Synodalbericht vom Jahre 1887. Noch iſt der Bekenntnißpaſſus der 

onſtitution inſofern von Gummielaſticum, als er ſich nur auf „die Fun⸗ 
amen bezieht und es der einzelnen Synode und dem einzelnen 
Glied überlaſſen bleibt, was fie für fundamental halten wollen oder nicht; 
noch werden da durch eine Synodalcommittee die Kanzeln der Presbyteria⸗ 
ner, Congregationaliſten, Methodiſten u. ſ. w. in der Stadt, wo die Synode 
verſammelt iſt, mit Paſtoren der Generalſynode verſorgt; noch werden 
Brudergrüße gewechſelt mit reformirten Kirchen, den „Vereinigten Brü⸗ 
dern“, den Presbyterianern, den Episcopalen; und zwar geſchieht dies nicht 
unter Proteſt von Seiten einzelner Synoden oder Delegationen, ſondern 
mit der Einmüthigkeit des Bewußtſeins, daß die Generalſynode eben eine 
Verbindung iſt, der ſich anſchließt, wem gerade dieſe Praxis nach der Melodie 
„Seid umſchlungen, Millionen“, zuſagt. 
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Etwas anders haben ſich die Dinge in der Pennſylvania-Synode und 
dem Kreiſe, welchem dieſelbe angehört, geſtaltet. Schon die oben erwähnte 
Wiedervereinigung der „Mutterſynode“ mit der Generalſynode im Jahre 
1853 geſchah nicht mit einmüthiger Freudigkeit, erſt nach heftigen Kämpfen; 
bei denſelben handelte es ſich aber nicht durchweg um die Bekenntnißfrage, 
und auch Leute wie Paſtor Brobſt, dem allerdings die offene Verleugnung 
des lutheriſchen Bekenntniſſes in der Generalſynode ein Greuel war, und 
der nach geſchehener Entſcheidung „gekränkt und bekümmert auf einer hin— 
tern Bank ſaß“, ließen endlich geſchehen, was ſie nicht hindern konnten, und 
blieben, wo die Andern blieben. 

Allerdings vollzogen die Pennſylvanier ihren Beitritt mit einem Vor- 
behalt, „daß wir weder beabſichtigen noch je erwarten, daß die unſere 
Synode bisher leitenden Grundſätze, betreffend die kirchliche Lehre und das 
kirchliche Leben, durch unſere Verbindung mit der Generalſynode irgend 
eine Aenderung erleiden, daß aber, wenn die Generalſynode als Bedingung 
zur Aufnahme oder zur Erhaltung der Gliedſchaft etwas fordern ſollte, das 
gegen den alten und jo lange erkannten Glauben der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche ſtreiten würde, unſere Delegaten hiermit aufgefordert ſind, dagegen 
zu proteſtiren, ſich von deren Sitzungen einſtweilen zurückzuziehen und an 
unſere Synode zu berichten“. 

Dieſer Vorbehalt hat in ſpäteren Jahren ſehr verſchiedene Beurthei— 
lungen erfahren. Auf der einen Seite wurde er dahin gedeutet, daß in An- 
betracht desſelben die Zugehörigkeit der Pennſylvania⸗Synode zur General- 
ſynode nur eine bedingte geworden ſei, die alſo von ſelbſt hinfällig würde, 
ſobald die angegebenen Umſtände, die ein Zurücktreten der Pennſylvanier 
Delegaten veranlaſſen würden, eingetreten wären. Auf der andern Seite 
wurde bei eben der Gelegenheit, bei welcher jene Conſtruction aufgeſtellt 
wurde, derſelben von den Pennſylvaniern eine andre entgegengeſetzt, zu der 
ſich hernach die ganze Pennſylvania⸗Synode bekannte. Man erklärte näm⸗ 
lich: „Damit hat ſie“ (die Pennſylvania⸗Synode) „aber in klarer, deut⸗ 
licher Sprache nichts anders ausgedrückt, als was jede mit dieſem Körper“ 
(der Generalſynode) „verbundene Synode als ein unbeſtreitbares Recht ſich 
vorbehält. Jede Delegation einer Synode hat das Recht, zu proteſtiren, 
abzutreten und an den von ihr vertretenen Körper zu berichten, wenn je eine 
Verſammlung der Generalſynode mit Verletzung der Conſtitution ſich die 


Gewalt anmaßt, in Glaubensſachen ſolche Aenderungen einzuführen, two- 
durch in irgend einer Weiſe das Gewiſſen der Brüder beſchwert würde, und 
dies iſt alles, was in dieſen „Inſtructionen“ begehrt und gefordert wird.“ 


wit nun aber, jo fragt man, dies, was ſich in Abſicht auf jede Ver⸗ 
tretung einer Körperſchaft von ſelbſt verſtehe, alles, was in jenem Vor⸗ 
behalt gefordert war, wozu dann überhaupt ein ſolcher Vorbehalt? Auch 


5 darauf können wir mit den eigenen Worten der Pennſylvanier Beſcheid ge⸗ 


ben. Es gab nämlich „in der Synode von Pennſylvanien eine Anzahl von 


hal 


1 
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Männern, die einem förmlichen Anſchluß an die Generalſynode entgegen 
waren, und es waren dies, obgleich ſie in der Minderheit ſtanden, doch 
Männer von Bedeutung und Einfluß. Ihr Hauptgrund, warum ſie ſich 
dem Anſchluß entgegenſetzten, beſtand in den Lehrſchwierigkeiten. Und 
ohne die Verſicherung, daß durch die Wiedervereinigung die reine Lehre 
nicht in Gefahr komme, oder ihr Gewiſſen beengt werde, wollten ſie nicht 
ihre Einwilligung dazu geben. Um alle Zweifel und Schwierigkeiten zu 
beſeitigen, und allen Brüdern, beſonders denen, die mit dem doctrinellen 
Standpunkt eines Theils der Generalſynode nicht zufrieden waren, eine 
Garantie für die Zukunft zu geben, beſtimmte die Synode von Pennſyl⸗ 
vanien jene Anweiſungen für ihre Delegaten“. 

Dabei iſt nun Verſchiedenes wunderſam. Wie aus dem foeben An⸗ 
geführten erhellt, waren es ja nicht, oder wenigſtens nicht nur, Befiirds 
tungen für die Zukunft, die jene Glieder der Pennſylvania-Synode drückten 
und gegen einen Anſchluß an die Generalſynode eingenommen fein ließen, 
ſondern ſie waren ja ſchon mit dem damaligen „doctrinellen Standpunkt 
eines Theils dieſer Verbindung nicht zufrieden“. Das zeigte ſich ja auch 
in Wincheſter deutlich genug, wenn ein Delegat von Pennſylvania hier mit 
einem Sendſchreiben operirte, in welchem ſich die Generalſynode von dem 
alten lutheriſchen Standpunkt, als einem unſerer Zeit unwürdigen, förm⸗ 
lich losgeſagt und frei zum Unionismus bekannt, die Unterſcheidungslehren 
für unweſentlich erklärt hatte. Und ferner, welche Garantie hinſichtlich der 
Lehrſtellung war in jenem Vorbehalt überhaupt geboten? Bewegte ſich 
doch, was da über die Lehrbaſis geſagt war, in ſo allgemeinen Ausdrücken, 
daß ſich damit alles oder gar nichts anfangen ließ. Denn was hieß das: 
„die unſere Synode bisher leitenden Grundſätze, betreffend die kirchliche 
Lehre und das kirchliche Leben“? Waren damit gemeint die Grundſätze 
von Anno 1748 und 1786, oder vielleicht die von 1818 und 1838? Und 
was beſagten die Worte: „das gegen den alten und ſo lang anerkannten 
Glauben der evangeliſch-lutheriſchen Kirche ſtreiten würde“, zu einer Zeit 
und in Kreiſen, da man, wie dies eben in jenem Jahre 1853 auf der Jahres⸗ 
verſammlung der Pennſylvania⸗Synode geſchah, die Erklärung ablehnte, 
daß wenn dieſe Synode den Ausdruck „Bekenntniß der evang. ⸗lutheriſchen 
Kirche“ gebrauche, jie denſelben gebrauche in Uebereinſtimmung mit dem 
allgemeinen Sprachgebrauch der Kirche, wonach die Lehre der Kirche die 
Lehre ganz und gar ſei, welche im Concordienbuch vorgetragen iſt, und es 
den Paſtoren und Candidaten als eine Pflicht an's Herz legte, ſich beſſer 


und gründlicher bekannt zu machen „mit dieſen ehrwürdigen Doeumenten 
des Glaubens unſerer Väter“, als das bisher bei vielen geſchehen fet? Ja, 


wenn die Delegaten dieſer Inſtruction in dem Sinne, in welchem ſie wohl 
treue Lutheraner verſtehen möchten, hätten nachkommen wollen, ſo hätten 
fie in Wincheſter bei der Generalſynode viel lutheriſcher fein müſſen, als 
daheim in Pennſylvania, fo hätten fie den Leuten, mit denen ſie dort zu 
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verhandeln hatten, ihren Abfall von der alten Lutherlehre vorhalten, auf 
Abſtellung der unlutheriſchen Mißbräuche dringen und, wenn man ihnen 
nicht Gehör geſchenkt hätte, den Staub von den Füßen ſchütteln und wieder 
nach Pennſylvania fahren müſſen, um dort ihren Synodalgenoſſen gegen— 
über dieſelben Regiſter zu ziehen. Aber davon waren ſie der Mehrzahl nach 
weit entfernt. Ueber den aus ihrer eigenen Mitte erhobenen Proteſt hin— 
weg brachten ſie den Beitritt ihrer Synode zu der als unioniſtiſch bekannten 
Generalſynode zum Abſchluß, und ihre Synode hat ſie darob nicht fallen 
laſſen. Die aber, denen bei der aufgenöthigten Brüderſchaft nicht wohl 
war, hatten den Troſt, der ja freilich kümmerlich genug war, daß doch der 
ſchöne Vorbehalt auf dem Papier ſtand, auf welchen hin ſie ſich darauf ein— 
gelaſſen hatten, mit der Majorität weiter zu wirthſchaften; und damit war 
ja auch der Zweck erreicht, dem die Majorität mit ihrem papierenen Troſt 
hatte dienen wollen. 

So lagen und liefen die Dinge um's Jahr 1853 in Pennſylvania; 
ſteht und geht es heute anders? In mehrfacher Hinſicht — ja; in andern 
Beziehungen — nein. Beides wollen wir nächſthin erörtern; beides wird 
im Lichte des bisher Dargeſtellten um ſo beſſer verſtanden und um ſo rich— 
tiger gewürdigt werden. A. G. 
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Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der paſtoralen Praxis. 


d. Die Vollziehung. 


1. Die Vollziehung der Ehe beſteht darin, daß zwei zu 
ſolcher Eheſchließung befugte Perſonen, die durch beider— 
ſeitigen Conſens und, wo dies nach dem Staatsgeſetz noth— 
wendig iſt, durch ordentliche Trauung in den Eheſtand ge— 
treten ſind, nun auch anfangen als Eheleute mit einander 
zu leben. 

Anm. 1. Als Eheleute leben verehelichte Perſonen dann, wenn fie ein— 
ander das leiſten, was zur Erreichung der Zwecke des Eheſtandes zu leiſten iſt. 

Anm. 2. Zu den ehelichen Pflichten gehört die eheliche Beiwohnung, 
welche darin beſteht, daß die Eheleute dasſelbe Haus und dieſelben Gemächer 
gemeinſam als Wohnung benutzen. Die Beſtimmung der gemeinſamen 
Wohnung ſteht von Rechts wegen dem Manne zu; des Mannes Heim iſt 
auch das des Weibes. Der Mann hat das Recht, je nach Bedürfniß im 
Intereſſe ſeines Geſchäfts, ſeiner Geſundheit, auch ſeiner Bequemlichkeit, 
einen Wohnungswechſel vorzunehmen, und die Frau hat die Pflicht, ihrem 
Manne in die neue Wohnung zu folgen, eine Pflicht, der ſie auch dadurch 
nicht enthoben wäre, daß etwa der Mann vor ihrer Verheirathung ver— 
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ſprochen hätte, an einem beſtimmten Ort, z. B. in der Nähe ſeiner Schwie⸗ 
gereltern, ſeine Wohnung zu nehmen. Doch hat andrerſeits auch der Mann 
die Pflicht, bei der Wohnungswahl auf die Geſundheit und ſonſtige Wohl⸗ 
fahrt ſeines Gemahls Rückſicht zu nehmen. — Vgl. auch Walther § 26, 
Anm. 6. 

Anm. 3. Zur Vollziehung der Ehe gehört ferner die Leiſtung der ehe⸗ 
lichen Pflicht im engeren Sinn, der eheliche Umgang, der alſo nach der 
Rechtsſprache von der Beiwohnung (cohabitation) zu unterſcheiden iſt. 
Auch die Leiſtung des debitum conjugale iſt nicht eine Vervollſtändigung 
der Ehe, nicht in dem Sinne Vollziehung derſelben, als ob ohne den erfolgten 
ehelichen Umgang die Ehe nicht vollſtändig wäre, ſondern gilt vor dem Staat 
eben auch nur als eins der Rechte oder eine der Pflichten, die der Eheſtand 
mit ſich bringt, ſo daß alſo eine Ehe als völlig zu Recht beſtehend gelten 
kann, auch wo ehelicher Umgang nie erfolgt iſt. Ja, während die Ver⸗ 
weigerung der in Anm. 2 beſprochenen Beiwohnung als bösliche Verlaſſung 
und ſomit als Scheidungsgrund gelten kann, fo gilt nach unſerm bürger⸗ 
lichen Recht die Verweigerung der Ehepflicht nicht als Scheidungsgrund 
und kann desertio vorliegen, ſelbſt wo der geſchlechtliche Umgang fort⸗ 
beſteht, daß ſomit nach Gottes Wort ein Scheidungsgrund da ſein kann, 
wo das weltliche Gericht einen ſolchen nicht findet. Weiteres hierüber ſoll 
ſpäter folgen, wenn wir von der Eheſcheidung werden zu handeln haben. 
Hier ſoll nur conſtatirt werden, daß der Staat mit aller Conſequenz den 
Grundſatz vertritt: „Consensus, non concubitus, facit matrimonium.““ 

Anm. 4. Zu den Pflichten eines Ehemannes gehört auch die Gewährung 
des leiblichen Unterhalts der Frau, und inſofern gehört auch das Eintreten 
in dieſe Leiſtung zu der Vollziehung der geſchloſſenen Ehe. Und zwar hat 
der Ehemann ſeinem Eheweib nicht nur einen nothdürftigen, ſondern auch 
einen ſtandesgemäßen Unterhalt zu gewähren. Daß aber von der that⸗ 
ſächlichen Ausübung dieſer Pflicht das Inkrafttreten des ehelichen Verhält⸗ 
niſſes nicht abhängt, daß vielmehr eine Ehe beſtehen kann, ſelbſt wo der 
Mann nie einen Cent zum Unterhalt der Frau beigetragen hat, bedarf nach 
dem bisher Geſagten kaum der Erwähnung. 

2. Wie einerſeits die Vollziehung der Ehe nur ane 1 
möglich iſt, wenn die Ehe ſelber zu Recht beſteht, ſo kann 


andrerſeits aus dem Umſtande, daß zwei Perſonen ſich wie || 
Eheleute verhalten, die Annahme des Beſtehens einer Che 


zwiſchen ihnen abgeleitet werden, falls nicht Gründe vor— 
liegen, durch welche dieſe Annahme ausgeſchloſſen wird. 

Anm. 1. Die Vollziehung der Ehe durch eheliches Zuſammenleben iſt 
zunächſt unmöglich, wo der Staat überhaupt oder in gewiſſer Form eine 
Celebrirung der Ehe als unerläßlich erheiſcht und ſolcher Forderung des 
Geſetzes nicht Genüge geſchehen iſt. Unter ſolchen Umſtänden wäre z. B. 


geſchlechtlicher Umgang auch bei vorhandenem Eheconſens vor dem Staat | 
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nicht eine Vollziehung der Ehe, ſondern einfach außereheliche Vermiſchung. 
Dasſelbe gilt von dem gleichen Umgang zwiſchen Perſonen, die aus irgend 
einem Grunde, wie wegen zu naher Verwandtſchaft oder wegen ſchon be— 
ſtehender anderweitiger rechtsgültiger Ehe, einander überhaupt nicht ehe— 
lichen können. Auch da macht der vorhandene ſogenannte oder vermeintliche 
Eheconſens den Umgang nicht zu einem ehelichen Umgang, einer Ehevoll— 
ziehung; denn es iſt eben kein rechtsgültiger Eheconſens vorhanden. Eben— 
ſo liegt für uns der Fall, wo wegen berechtigter und aufrecht erhaltener 
Verweigerung der elterlichen Einwilligung der Conſens der Kinder keine 
gültige Eheſchließung fein konnte und fleiſchliche Vermiſchung hinzugekom— 
men iſt. — Vgl. Walther § 22, Anm. 4. 

Anm. 2. Mit Fällen dieſer Art ſind jedoch nicht auf gleiche Linie zu 
ſtellen gewiſſe andere Fälle, in denen erſt auf Grund eines erfolgten ehe— 
lichen Verhaltens der betreffenden Perſonen das Beſtehen einer Ehe zwiſchen 
ihnen angenommen wird, während ohne ſolche Beſtätigung das Beſtehen 
einer ehelichen Verbindung, eines beiderſeitigen gleichzeitigen Eheconſens 
hätte in Abrede geſtellt werden können oder müſſen. Fälle dieſer Art wären 
die ſchon in anderer Verbindung erörterten, da urſprünglich durch error 
personae oder Betrug der wirkliche Conſens ausgeſchloſſen war, dann aber 
nach entdecktem Irrthum oder Betrug freiwilliger ehelicher Umgang ge— 
pflogen worden iſt. Warum Fälle dieſer Art anders zu beurtheilen ſind 
als die in Anm. 1 berührten, wird in der hier folgenden Anmerkung klar 
zu ſtellen ſein. 

Anm. 3. Nach dem Grundſatz, daß niemand einer ſtrafbaren Handlung 
zu zeihen iſt, ſo lange nicht der Beweis der Schuld eine günſtigere Annahme 
ausſchließt, und nach der hierauf beruhenden Regel: „Semper praesumitur 
pro matrimonio“, nach welcher, ſo lange noch Zweifel ſtatthaben kann, die 
Frage, ob in einem vorliegenden Falle eine Ehe oder ein unſittliches Ver— 
hältniß anzunehmen ſei, entſchieden wird, hat man, wo zwei Perſonen ſich 
als Eheleute verhalten, ſie auch als Eheleute anzuſehen, ſo lange nicht ihre 
eigenen Ausſagen oder die obwaltenden Umſtände zu einer andern Annahme 
nöthigen. Wo alſo z. B. bei Perſonen, die ſich per verba de futuro die 
Ehe verſprochen, die wirkliche Ehe aber von der Erfüllung gewiſſer Be— 
dingungen oder dem Eintritt eines gewiſſen Zeitpunktes abhängig gemacht 
haben, copula carnalis erfolgt iſt, wird man, um dieſe Vermiſchung als 
eine eheliche anſehen zu können, annehmen, daß fie ihren consensus de fu- 
turo in einen consensus de praesenti umgeſetzt und damit eine wirkliche 
Ehe geſchloſſen haben, ehe fie ſich verhielten, wie ſich nur Eheleute verhalten 
ſollen. Oder wenn A. und B. getraut worden wären, während A. geiſtig 
unzurechnungsfähig geweſen wäre, dann aber, nachdem A. wieder in vollen 
Beſitz und Gebrauch ſeiner Geiſteskräfte gekommen wäre, beide als Eheleute 
bei einander gewohnt und mit einander Umgang gepflogen hätten, ſo müßte 

man hinfort dieſe Perſonen als Eheleute anſehen auf die Annahme hin, daß 
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der urſprünglich fehlende wirkliche Eheconſens nachträglich gewährt worden 
ſei. Eine gegentheilige Annahme würde nur dann berechtigt ſein, wenn 
ein beſtehendes Geſetz die eheliche Verbindung dieſer Perſonen unmöglich 
machte oder eine andere Form der Eheſchließung erheiſchte, oder wenn beide 
nachweislich mit dem Verſtändniß ſich zuſammengethan hätten, daß ſie 
außerehelichen Umgangs pflegen, ſich nicht als Eheleute wiſſen und aner⸗ 
kennen wollten. Ob ein ſolcher Gegenbeweis gegen den in der Beiwohnung 
und dem ehelichen Umgang liegenden prima-facie-Beweis erbracht ſei, muß 
in jedem einzelnen Fall das Gericht entſcheiden, vor das derſelbe aus irgend 
einem Grunde kommen mag. Für die paſtorale Praxis iſt dieſe Materie 
beſonders inſofern von Belang, als zur Beantwortung der Frage, ob in 
einem Falle desertio vorliege, es nöthig werden kann, zuerſt feſtzuſtellen, 


ob eine wirkliche Ehe beſtanden habe, indem, wo eine ſolche nicht beſtanden ae 


hätte, auch keine desertio möglich wäre. 
Anm. 4. Es dürfte nicht überflüſſig ſein, an dieſer Stelle noch auf⸗ 
merkſam zu machen auf einen Fall, in welchem wir nach göttlichem Recht 
eine Vollziehung der Ehe ſehen würden, wo vor dem bürgerlichen Recht 
nut außerehelicher Umgang vorläge. Das wäre der Fall, wo zwiſchen 
rechtmäßig verlobten Perſonen fleiſchliche Vermiſchung vorgekommen wäre, 
püährend ſie noch eine ordentliche Trauung in Ausſicht gehabt hätten, von 


welcher an ſie als Eheleute angeſehen werden wollten. Nach unſerer und 


der Schrift Lehre hätte zwiſchen dieſen Perſonen durch die Verlobung eine 
Ehe beſtanden, könnte alſo ihr Umgang zwar als der Wahrheit und Ehrbar⸗ 
keit zuwider, nicht aber als außerehelich bezeichnet werden. Vor dem bür⸗ 
gerlichen Recht hingegen würde eine ſolche Verlobung nur als ein gegen⸗ 
ſeitiges Eheverſprechen per verba de futuro gelten, nicht ſchon als thatſächlich 
geſchloſſene Ehe, und die Verlobten würden dadurch, daß ſie trotz eingetrete⸗ 
ner copula noch einer ordentlichen Trauung im Sinne des bürgerlichen 
Rechts entgegengeſehen hätten, die Annahme ausgeſchloſſen haben, daß ſie 
vor der copula ihren consensus de futuro in einen consensus de praesenti 
umgeſetzt hätten. S. oben b. § 3, Anm. 2. 

Daraus ergibt ſich, daß bei ſolcher Vermiſchung Verlobter nicht nur 


eine Verſündigung gegen das Gebot der Wahrhaftigkeit und Ehrbarkeit, 


ſondern auch eine Verletzung des bürgerlichen Rechts und auch in dieſer 


Hinſicht eine Verſündigung vorliegt, und zwar eine ſolche, welche, wenn 


gerichtliche Verfolgung eintritt, zu ſchwerer Beſtrafung führen kann, und 
wenn auch der Seelſorger oder die Gemeinde, wo ſolche Verſündigung vor⸗ 


gekommen iſt, nicht den Beruf hat, die Schuldigen gerichtlich zu belangen, 
fo iſt doch den Letzteren, wo der Fall fo liegt, wie er hier beſchrieben iſt, 
auch unter dem Geſichtspunkt der bürgerlichen Rechtsverletzung ihr Unrecht 


zu bußfertiger Anerkennung vorzuhalten. 
Anm. 5. Die eheliche Beiwohnung gilt nicht nur prima facie als 


Beweis für das Beſtehen einer Ehe zwiſchen den mit einander lebenden 9 
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Perſonen, ſondern auch als Beweis dafür, daß wenn der eine Theil mit 
einer dritten Perſon Ehebruch begangen hat, der andere Theil, der, obſchon 


er in dem Glauben ſteht, daß fein Gemahl Ehebruch begangen habe, doch 


freiwillig Beiwohnung und Umgang fortſetzt, auch die Ehe fortzuſetzen ent— 
ſchloſſen ſei und für den begangenen Ehebruch Verzeihung gewährt habe. 
Und zwar wird dieſe Annahme nicht dadurch hinfällig, daß der unſchuldige 


Theil die Fortſetzung der Beiwohnung damit erklärt, daß er zwar den an- 


dern Theil für ſchuldig gehalten habe, aber noch nicht im Stande geweſen 
ſei, die für ein gerichtliches Verfahren nöthigen Beweiſe beizubringen. Hin— 
gegen gilt die fortgeſetzte Beiwohnung nicht als Beweis der Condonirung, 
wenn der unſchuldige Theil wohl Veranlaſſung zu Verdacht gehabt, den 
Verdachtgründen aber nach näherer Beſichtigung keinen Glauben beigemeſ— 
ſen hat, und es kann, falls ſpäter dem unſchuldigen Theil die Verſündigung 
des andern Theils zu wirklicher Kenntniß kommt, ſein Verhalten jenen Ver— 
dachtsgründen gegenüber nicht ohne weiteres als eine Verzichtleiſtung auf 
das Recht zur Scheidung conſtruirt werden. Eingehenderes hierüber wird 
ſpäter folgen müſſen, wenn von der Eheſcheidung zu handeln ſein wird. 
Hier ſoll nur ſo viel aus den in dieſer Anmerkung dargelegten Grundſätzen 
entnommen werden, daß auch hiernach in der Beiwohnung und dem ehe- 
lichen Umgang eine thatſächliche Anerkennung eines feſt beſtehenden ehe— 
lichen Verhältniſſes liege. 

Anm. 6. Das, was durch den Umſtand, daß ſich Perſonen als Ehe— 
leute verhalten, als bewieſen angeſehen wird, iſt in den meiſten Fällen, ge— 
nau genommen, der Conſens, durch den das Weſen der Ehe da iſt, und zur 
Entkräftung des prima-facie-Beweiſes iſt der Nachweis nothwendig, daß 
trotz der Beiwohnung und des Umgangs kein wirklicher freier Conſens ge— 
geben war. Und zwar fällt hinſichtlich dieſes Gegenbeweiſes das onus pro- 
bandi dem Theil zu, der die Ehe beſtreitet; das heißt, der Theil, welcher 
das Beſtehen der Ehe behauptet, hat außer dem Nachweis, daß Beiwohnung 


ſtattgefunden habe, nicht auch noch den Beweis zu führen, daß auch ein 


Eheconſens und ſomit eine wirkliche Ehe beſtanden habe, ſondern der Theil, 
welcher die Ehe in Abrede ſtellt, muß in ſolchem Falle beweiſen, daß kein 


Conſens de praesenti ſtattgefunden habe. A. G. 


| 


| 
je 
iat 
in 


Vermiſchtes. 


Ueber „das Lateinſprechen, beziehungsweiſe die theologiſchen Prü⸗ 


fungen in lateiniſcher Sprache“, ſchreibt das „Sächſiſche Kirchen- und 
Schulblatt“: „So wie es jetzt iſt, kann es bezüglich des Lateinſprechens 
bei den theologiſchen Prüfungen nicht mehr weiter gehen. Es muß hier 
| zu einem anderen Wege geſchritten werden, wenn man früher oder ſpäter 
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nicht der Gefahr unterliegen will, dem Scheine zu huldigen. Denn die 
Leiſtungen hinſichtlich des Lateinſprechens und ſicher auch des Schreibens, 
das iſt ein öffentliches Geheimniß, ſind, um ein mildes Wort zu brauchen, 
kümmerlich. Man merkt, wie die lateiniſche Sprache, d. h. der unvollkom⸗ 
mene Gebrauch derſelben ſeitens der Examinanden, von welchen wir hier nur 
reden wollen, die Prüfung auf allen Seiten hemmt und eine friſche Ent⸗ 
faltung des Fragens und Antwortens hindert. Vielleicht erregen dieſe 
Worte nicht wenig Anſtoß. Man hört ja die Wahrheit ungern und be⸗ 
gnügt ſich oft lieber noch mit dem Scheine. Allein ſo, es ſei wiederholt, 
kann es nicht weiter gehen, namentlich da auf den Gymnaſien 1) mehr und 
mehr auch in Prima das Lateiniſchreden aufgegeben wird und die Theo— 
logieſtudirenden mit unglaublich geringer Uebung auf die Univerſität kom⸗ 
men, welche dort auch nicht mehr oder nicht ſehr weiter gepflegt wird. 


Steht es doch fo, daß, wenn die Pflege des Lateiniſchen auf unſeren Gym 


- nafien fo weiter abnimmt, wie bisher, nächſtens es Theologen geben wird, 
welche Bengels Gnomon nicht mehr brauchen können und dasſelbe in der 

Ueberſetzung leſen müſſen“ (21 „L. u. W.“), „wobei ihnen natürlich der 
ſchönſte Genuß entgeht. — Was ſoll nun geſchehen? Der erſte Vorſchlag 
könnte lauten: So vollendet auch bei den Theologen das, was Chriſtian 
Thomaſius am 24. October 1687 mit ſeinem erſten deutſchen Colleg zu Leip⸗ 
zig begonnen hat, ſchneidet den Zopf vollends ab, an welchem bei den Theo⸗ 
logen noch ein Stümpfchen geblieben iſt, laßt alles Lateiniſchreden und 
⸗ſprechen bei den theologiſchen Prüfungen, das iſt wahrlich beſſer als dieſer 
Schein und dieſe Stümperei gegenwärtig. Allein man darf ſich nicht ver⸗ 
hehlen, daß dieſer Vorſchlag, welcher allerdings, das müſſen wir eingeſtehen, 
immer noch beſſer iſt als der gegenwärtige Schein, ſeine großen Bedenken 
hat. Wird bei der Prüfung gar kein Latein mehr verlangt, 
fo wird noch mehr als jetzt ſchon das Latein auf der Uni⸗ 
verſität bei Seite gelegt, ſo werden die Theologen immer 
un vollkommener in dem Gebrauche desſelben, fo kommt es 
zuletzt dahin, daß ſie nur mit Schwierigkeiten Schriften 
in lateiniſcher Sprache leſen — und ſo werden ſie immer 
mehr aus dem Zuſammenhange losgeriſſen, in dem gerade 
der Theologe mit der Geſchichte der Kirche ſtehen muß.?) 
Die Medieiner und Juriſten können zur Noth des fertigen Gebrauches der 


lateiniſchen Sprache entbehren, aber nicht die Theologen. Für die Kirche 


wäre es ein großer Rückſchritt, wenn bei ihren Dienern dasſelbe einträte. — 

Was ſoll aber geſchehen, da das Gymnaſium immer weniger ſeine Abitu⸗ 
rienten hier ausrüſtet? Offenbar bleiben nur zwei Wege. Der eine iſt 
folgender. Aehnlich wie die Theologieſtudirenden von Secunda, beziehungs: 


1) Auch von etlichen in Sachſen wird dies gemeldet. 
2) Von „L. u. W.“ hervorgehoben. 
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weiſe Unterprima Hebräiſch haben, fo haben fie auch wöchentlich zwei Stun— 
den lang Uebung im Lateiniſchſprechen. Vielleicht könnte das ſo geſchehen, 
daß ſie dann in der Mathematik erleichtert würden, wenn ſie dies wollten.!) 
Bei Befähigteren wird dies aber gar nicht nöthig ſein. Dieſe Uebung im 
Lateiniſchſprechen müßte dann für die Gymnaſiaſten, welche Theologie ſtudi— 
ren wollen, obligatoriſch ſein. Sie hätten ähnlich wie über ihre Leiſtun— 
gen im Hebräiſchen auch eine beſondere Cenſur über die Fertigkeit im Latein 
beizubringen. Der zweite Weg, welcher mit dem erſten, auf keinen Fall zu 
entbehrenden zu verbinden wäre, iſt: Auch auf der Univerſität wird ein 
lateiniſches Collegium eingerichtet, deſſen Beſuch obligatoriſch iſt. Dies 
Collegium kann fic) auf die Exegeſe ?) beſchränken, wie denn auch bei der 
Prüfung die lateiniſche Sprache lediglich bei der altteſtamentlichen und 
neuteſtamentlichen Exegeſe gebraucht wird. Aber in jedem Semeſter hat 
ein Theolog ein ſolches lateiniſches Collegium, beziehungsweiſe exegetiſches 
Seminar zu belegen. Beide Wege ſind leicht möglich. Die Anordnungen 
dazu für die Gymnaſien find ſeitens des Cultusminiſteriums, die für das 
Examen ſeitens des lutheriſchen Landesconſiſtoriums nicht unſchwer zu 
treffen. Im Anfange werden Schwierigkeiten ſein, weil ſowohl an den 
Gymnaſien als auch auf der Univerſität Lehrer fehlen werden, welche in 
dieſer Weiſe der lateiniſchen Sprache mächtig find.” (2 „L. u. W.“) „In 
wenigen Jahren aber werden dieſe gehoben ſein. Für die Gymnaſien 
z. B. wird in dem Religionslehrer eine Kraft dazu heranwachſen, falls die 
Philologen nicht darauf eingehen wollen. Es bleibt eben nichts übrig, 
je mehr die Zukunftsſchule die alten Bahnen verläßt und das moderne 
Gymnaſium ſich anders geſtaltet, deſto mehr muß die Kirche reinezu bedacht 
ſein darauf, ihren künftigen Dienern noch eine andere Ausrüſtung zu 
geben, als ſie eben das moderne Gymnaſium geben will und geben kann. — 
Auf keinen Fall laſſe man es bei dem jetzigen nicht würdigen Zuſtande. 
Der Kirche gebührt auch hier Ernſt und Wahrheit, kein Scheinweſen.“ 
Ein Pabſtbild. Uns liegt eine neue Ausgabe der in der römiſchen 
Kirche alleingeltenden lateiniſchen Bibel, der Vulgata, vor. Dieſelbe iſt 
gedruckt zu Tournay in Frankreich im Jahre 1885. Zu Anfang des Alten 
Teſtamentes iſt ein Bild eingefügt, ein überaus gottesläſterliches, anti— 
chriſtiſches. Der Pabſt ſitzt auf einem Throne, die dreifache Krone auf 


dem mit einem Heiligenſchein umgebenen Haupte. Ueber ihm ein Thron- 
himmel, welchen zwei fliegende, andächtig niederblickende Engel halten. 


Auch der Hermelin, der unter dem Thronhimmel über und hinter dem 
Pabſte niederhängt, wird von den Händen dieſer Engel getragen. Zu 


1) Die „Erleichterung“ in der Mathematik iſt ſchwerlich nöthig und würde ſtörend 
in den Unterrichtsplan eingreifen. F. P. 
2) Schwerlich wird durch ein lateiniſch geleſenes exegeticum ein ſolches Verſtänd⸗ 


niß des Lateiniſchen vermittelt, daß die Theologen dann befähigt wären, ohne Schwie⸗ 
rigkeit die lateiniſchen Schriften der Lehrer unſerer Kirche zu verſtehen. F. P. 


\ 
} 


180 Literatur. 


Füßen des Pabſtes ſind zwei andere Engel, welche knieend Rauchfäſſer ö 
ſchwingen. Der Pabſt hält mit beiden Händen das Querholz eines Cruei⸗ 
fixes ſo, daß der Gekreuzigte in ſeinem Schooße ruht. Zwiſchen dem Ge⸗ 
ſichte des Pabſts und dem Crucifixe iſt das Bild einer auf Chriſtum her⸗ 
niederfliegenden Taube. Die Deutung iſt nicht ſchwer. Der Pabſt hält 
den eingebornen Gottesſohn mit ſeinem Leiden und Sterben und allem 
ſeinem Verdienſte in ſeinem Schooße, der Heilige Geiſt geht aus aus ſei⸗ 
nem Munde! Die Engel dienen ihm! 

Eine Theorie über die Sprache Adans iſt das neueſte Enzeugniß 
myſtiſcher Speculation, das mit dem Anſpruch, die Bibel recht verſtehen zu 
lehren, auftritt. Sie iſt dem Kopf eines ſchottiſchen Arztes Mr. Me 
Kinney entſprungen und von ihm in ſeiner Schrift: The Science and Act 
of Religion niedergelegt worden. Adams Sprache war, wenn wir dieſem 
Forſcher glauben dürfen, eine ſymboliſche. Auch bediente er ſich, da er 
keine Buchſtaben kannte, der Bilderſchrift. Moſes hat wahrſcheinlich noch 

einige dieſer Schriften in Egypten gefunden und daher ſeine Kenntniß der 
Urgeſchichte geſchöpft. Da Adam vor dem Fall vollkommen und in völli⸗ 
ger Gemeinſchaft mit Gott war, ſo war er fähig, irrthumsloſe Offenbarung 
zu äußern. Mithin iſt ſeine ſymboliſche Sprache vollkommen und ein Grad⸗ 
meſſer, an welchem alle Wahrheit gemeſſen werden kann. Jede Geſchichte, 
die in der Bibel enthalten iſt, erweiſt ſich als wahr, wenn ſie in Adams 
Sprache, alſo ſymboliſch aufgefaßt wird. So ſtellt die Geſchichte von der 
Arche und der Fluth das Verhältniß der Kirche zur Welt der Böſen dar. 
Bileams, Eſel lehrt uns, daß die Weltklugheit des Eſels mehr Verſtand in 
fic) hatte als die geiſtliche Klugheit des Propheten. Auch exemplifieiert er 
die Sprachweiſe Adams an Unterhaltungen, die derſelbe mit ſeinen Kindern 
führte. Das Ergötzlichſte an der Theorie iſt aber, daß die Freimaurer in 
ihren Symbolen, die ſie von hebräiſchen, egyptiſchen und noch anderen 
Prieſtern überkommen haben, welche von Salomon beim Bau des Tempels 
verwandt wurden, einen Reſt der Sprache Adams ſich erhalten haben! 

(Ev. Kirchenztg.) 


Literatur. 


Johann Conrad Dannhauers Katechismusmilch im Auszug von 
A. L. Gräbner. Erſter Theil. Die heiligen Zehn Gebote. Mil⸗ 

waukee, Wis. Verlag von G. Brumder. 1888. 431 Seiten. 

Preis: $1.25. f f 

Luther lobt bekanntlich die Prediger, welche den Katechismus wohl lehren können, 7 

das heißt, welche im Stande find, die großen Hauptſtücke dev chriſtlichen Lehre, wie fie 

im Katechismus zuſammengefaßt ſind, dem chriſtlichen Volke einfältig, klar, faßlich und 

lebendig vorzutragen. Die Gelehrſamkeit einzelner beſonders begabter Lehrer iſt für 
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eine kirchliche Gemeinſchaft und die Kirche im Allgemeinen von großem Nutzen; aber 
ſchließlich kommt es doch darauf an, ob die Kirche durch Gottes Gnade mit ſolchen Pre— 
digern wohl verſorgt ſei, welche den Katechismus recht lehren können. Dieſe müſſen in 
der Stille in dem ihnen angewieſenen Kreiſe die große Arbeit thun, durch welche Gottes 
Reich ausgebreitet wird. Will man aber den Katechismus wohl lehren können, ſo muß 
man, Luther nach, ein Schüler des Katechismus bleiben. Die einfältigen Katechis— 
muswahrheiten immer beſſer zu verſtehen, immer lebendiger aufzufaſſen und demgemäß 
immer beſſer lehren zu können, dazu wird auch dieſer uns vorliegende Auszug aus 
Dannhauers „Katechismusmilch“ willkommene Dienſte leiſten. Dannhauers Katechis— 
musauslegung iſt gründlich, klar und zugleich intereſſant, denn Dannhauer ſteht in 
hohem Maße der originelle, ſchlagende Ausdruck zu Gebote. Ueber das Verhältniß 
dieſes „Auszuges“ zu dem urſprünglichen Werke ſpricht ſich Herr Prof. Gräbner im 
Vorwort alſo aus: „Dannhauers Katechismuspredigten, die er im Straßburger Mün⸗ 
ſter gehalten und in zehn Quartbänden gedruckt herausgegeben hat, gehören gewiß zu 
den befign Katechismusauslegungen, welche wir beſitzen, find aber zugleich ein Schatz, 
den bei ſeinem Umfang und ſeiner Seltenheit fic) in unſeren Tagen nur Wenige an⸗ 
ſchaffen können. Eine neue Ausgabe des ganzen Werks würde einerſeits wieder ein 
theures Buch geworden ſein, andererſeits manches geboten haben, das für unſere Zeit 
und Verhältniſſe weniger verwendbar geweſen wäre, ja auch Einiges, das als nicht 
probehaltig hätte bezeichnet werden müſſen. Hingegen glaubte der Bearbeiter mit der 
Herausgabe des gegenwärtigen Auszugs der lutheriſchen Kirche unſeres Landes einen 
Dienſt zu leiſten. Auch hier iſt es durchweg der alte Dannhauer, der in ſeinen eigenen 
Worten redet. Nur ſelten iſt für einen Ausdruck der zunächſtliegende geſetzt, ſo wenn 
‚Erſchöpfung“ in Erſchaffung“, perficirt“ in ‚vollendet“ . . . umgeſetzt worden tft. Wo 
ſachlich etwas zurechtzuſtellen war, iſt dies durch Weglaſſen geſchehen. . . . Die Anord— 
nung und Form des Katechismustextes, welche dieſem Auszug zu Grunde gelegt iſt, iſt 
nicht die bei Dannhauer vorliegende, ſondern die des kleinen Katechismus Luthers.“ 
Die Verlagsbuchhandlung will auch die übrigen Bände der „Katechismusmilch“ in ähn⸗ 
licher Bearbeitung folgen laſſen, falls der vorliegende erſte Band eine günſtige Auf— 
nahme findet. F. P. 
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Jowa und das General Council ſtanden ja bislang in einem Verhältniß zu 
einander, das ſich ſchwer zutreffend beſtimmen läßt, in einer Verbindung, die doch keine 
Verbindung fein ſollte, fo was man einen chroniſchen Vereinigungszwieſpalt nennen 
möchte, und auf beiden Seiten hat es längſt Leute gegeben, die von dieſem Verhältniß 
wenig erbaut waren. Neuerdings hat nun Paſtor Deindörfer, der ſich endlich die Mühe 
genommen hat, die Acten nachzuſehen, Entdeckungen gemacht, die ihm die gegenwärtige 
Stellung ſeiner Synode zum Council als unhaltbar erſcheinen laſſen, und das ſpricht 
er mit Beibringung ſeiner Belege in der von den Doctoren Fritſchel redigirten pies 
lichen Zeitſchrift“ offen aus. In derſelben Nummer ſeines Blattes vertritt dann Prof. 
S. Fritſchel die Stellung, welche er bisher eingenommen hat und zu deren Billigung bid 


Jowa⸗Synode ſich bisher hatte bewegen laſſen. Drüben aber im Often, im Schwerpunkt 


des General Council, erhebt der „Lutheran“ ſeine Stimme für Paſtor Deindörfers 


Auffaſſung und gegen Fritſchel, und zwar nicht nur ſo im Vorbeigehen, ſondern in einer 
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Reihe eingehender Artikel, die nicht undeutlich merken laſſen, daß man dort auch des 
Spieles überdrüſſig iſt und den Wunſch hegt, daß doch endlich des „Zuwartens“ ein 
Ende werde. Es wird nun, wie die neueſten Ereigniſſe in der Pennſylvania⸗Synode 
wieder dargethan haben, in jenen Kreiſen auch nicht alles ſo heiß gegeſſen, wie es auf 
den Tiſch kommt; dennoch wird wohl bei der nächſten Verſammlung des Council die 
Sache mit den „vier Punkten“ wieder einmal auf's Tapet müſſen, und da überhaupt der 
Stand dieſer Frage zugleich den jeweiligen kirchlichen Charakter des Couneil mitbe⸗ 
ſtimmt, wie das außerhalb und innerhalb dieſer Verbindung empfunden und gewürdigt 
wird, ſo ſehen wir mit regem Intereſſe dem weiteren Gang der Dinge entgegen, hielten 
auch die Materie für wichtig genug, um ihr eine ausführlichere hiſtoriſche Erörterung 
zu widmen, die in der gegenwärtigen Nummer unſerer Zeitſchrift dem Anfange nach zu 
finden iſt. : A. G. 

In der Pennſylvania-Synode war, wie ſeiner Zeit berichtet worden iſt, ein 
Theil der deutſchen Paſtoren, beſonders in der deutſchen Miſſionscommittee, heftig ent⸗ 
brannt gegen die Leute, welche die transatlantiſche Predigerbildungsanſtalt in Kropp 
nicht die Stellung zum Council gewinnen laſſen wollten, die man ihr von anderen 
Seiten zugedacht hatte. Dieſe Agitation hatte auch ihr beſonderes Organ gewonnen, 
„Kelle und Schwert“ genannt, ein Blatt, das allerdings bisher als Kelle nicht zum 
Bauen, ſondern nur allenfalls zum Bewerfen Dienſte geleiſtet, im Uebrigen gehauen und 
geſtochen hat, und zwar gegen Leute, die man doch erſt hätte mündlich und im eigenen 
Synodalhauſe, in Conferenzen oder vor verſammelter Synode belangen ſollen, wenn 
man glaubte, daß ſie ſich gerechter Rüge, verdientem Tadel ausgeſetzt hätten. Hatte 
man drüben jenſeits des Waſſers das Bedürfniß, dies oder das bekannt zu geben, ſo 
hatte man ja dort auch Papier und Druckerſchwärze genug, und es bedurfte nicht hier 
noch eines Vehikels, das ſich zu ſolchem Zwecke gebrauchen ließ. Daß ja die Leute von 
„Kelle und Schwert“ auch mögen von außen her erhitzt worden ſein, daß ſie glauben 
mochten, zu ihrem Vorgehen genöthigt zu fein, mag immerhin zugegeben werden, wie 
denn z. B. die Behandlung, die ſie hie und da im „Lutheran“ erfahren haben, keines⸗ 
wegs glimpflich und brüderlich zu nennen war, und wenn man ſich den Auslaſſungen 
hingab, die ſich über das Verfahren gegen die „Kropper“ ergingen, welches man auf der 
Synode einſchlagen ſollte, ſo mochte man erwarten, daß mit dem Abſchluß der Verhand⸗ 
lungen über dieſe Wirren das letzte Stündlein der Synodalgliedſchaft für die Führer 
der Oppoſition, die Vertheidiger Paulſens, geſchlagen haben würde. Als nun die 
Pennſylvania⸗Synode im Mai zu Lancafter thre 141ſte Verſammlung eröffnete, ſprach 
Präſes Krotel in ſeiner Präſidialrede ſein mißbilligendes Urtheil über „Kelle und 
Schwert“ aus, und die Committee, welche die Synodalrede zu begutachten hatte, trat 
jenem Urtheil bei und erklärte, daß dieſe Kriegführung bis zu einem Punkt gekommen 
ſei, wo ihr ein entſchiedenes „Halt!“ geboten werden müſſe, und daß die, welche für 
„Kelle und Schwert“ verantwortlich ſeien, angehalten werden müßten, Widerruf zu 
leiſten; zu dieſem Bericht bekannte ſich die Synode mit 154 gegen 16 Stimmen. Ein 
Proteſt, den Paſtor Hinterleitner, der Redacteur von „Kelle und Schwert“, ein⸗ 
legte, wurde ſpäter zurückgezogen. Bezeichnend für die Lage der Dinge iſt noch, daß man 
bei der Wahl der Delegaten für das General Council die Leute, gegen welche die er⸗ 
wähnten Maßnahmen ihre Spitze richteten, energiſch links liegen ließ. Doch wurde die 
Einrichtung einer „deutſchen Conferenz“, um die eine Anzahl Gemeinden nachgeſucht 
hatte, bewilligt, und dieſelbe wählte Paſtor Wiſchan zu ihrem Vorſitzer. A. G. 

Aus den ſüdlichen Synoden iſt Folgendes zu berichten. Die Vereinigte 
Synode des Südens hat im vorigen Jahre eine Committee eingeſetzt mit dem 
Auftrag, ſich umzuthun nach einem paſſenden Platz für die Errichtung eines theologiſchen 


Seminars, und die Committee hat nun ein Ausſchreiben ergehen laſſen, in welchem alle 4 
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Diſtrietsſynoden aufgefordert werden darauf hinzuwirken, daß Angebote gemacht werden 
möchten von ſolchen Ortſchaften, an welchen man es ſich etwas koſten laſſen würde, die 
Anſtalt bei ſich zu haben. Und zwar ſollen die Angebote nicht in mehr oder weniger 
unbeſtimmten Verſprechungen beſtehen, ſondern auch die nöthige Sicherheit bieten, daß 
die in Ausſicht geſtellten Leiſtungen auch ausgeführt werden. Man hofft, daß wenig— 
ſtens die nöthigen Grundſtücke und Gebäulichkeiten auf dieſe Weiſe ſich finden ſollen. 
Die Tenneſſee-Synode hat bei ihrer letzten Verſammlung einem Paſtor 
Brown, der von der Synode von North Carolina in ihr Gebiet gezogen war und Auf— 
nahme in ihren Synodalverband begehrte, dieſelbe verweigert, weil derſelbe hinſichtlich 
ſeiner Stellung zum heiligen Abendmahl und zur Kanzel- und Altargemeinſchaft nicht 
den Anforderungen entſprach, welche die Synode ſtellt. Das iſt bei der Synode von 
North Carolina übel vermerkt worden. Doch hat ſich auch hier eine Aenderung 
zum Beſſeren inſofern verſpüren laſſen, als man die frühere Praxis, nach welcher man 
Glieder lutheriſcher Gemeinden auf ihren Wunſch an nichtlutheriſche Kirchen zu entlaſſen 
pflegte, als mit dem Confirmationsgelübde unverträglich bezeichnete und deshalb feſt— 
ſetzte, daß hinfort die Paſtoren dieſer Synode ſolche Praxis abſtellen und keine Glieder 
ihrer Gemeinden mehr an andersgläubige Gemeinden entlaſſen ſollen. Auch wurde 
beſchloſſen, daß allen Paſtoren innerhalb der Synode das Tragen des Chorrocks im 
Gottesdienſt empfohlen werde. Ferner hat eine gemeinſame Conferenz, be— 
ſtehend aus der Centralconferenz der Synode von South Carolina und der South 
Carolina Conferenz der Tenneſſee-Synode, folgende Lehrbaſis angenommen. „Die 
Lehrbaſis dieſer Organiſation ſoll fein: I. Die heilige Schrift, das inſpirirte geſchriebene 
Wort des Alten und Neuen Teſtaments, die einzige Norm der Lehre und der Kirchenzucht. 
II. Als eine wahre und treue Darlegung der Lehren der heiligen Schrift in Sachen des 
Glaubens und Lebens, die drei alten Symbole, das apoſtoliſche, das Nicäniſche und 
das Athanaſianiſche Symbolum, die ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion, auch die 
andern ſymboliſchen Bücher der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche, nämlich die Apologie, 
die Schmalkaldiſchen Artikel, der Kleine und der Große Katechismus Luthers und die 
Concordienformel, beſtehend aus der Epitome und der Gründlichen Erklärung, wie ſie 
dargeſtellt, beſtimmt und veröffentlicht find in dem chriſtlichen Concordienbuch oder den 
ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen Kirche, veröffentlicht im Jahre 1580, als wahre 
und ſchriftgemäße Darlegungen der Lehren, welche in der Augsburgiſchen Confeſſion 
vorgetragen ſind, und in vollkommener Uebereinſtimmung mit einem und demſelben 
ſchriftgemäßen Glauben.“ Als „Zweck und Ziel“ der Vereinigung wird angegeben die 
Unterweiſung in den Dingen, welche in der Lehrbaſis dargelegt ſind, und gegenſeitiges 
Zuſammenwirken in der Förderung der allgemeinen Intereſſen der Kirche. — Wer wollte 
ſich nicht freuen über ein ſolch köſtliches Bekenntniß! Gebe nur Gott, daß dieſe Leute 


nun im Geiſt und Sinn ihres Bekenntniſſes wirken und in Lehre und Praxis und 


gegenſeitiger Ermunterung bethätigen, was ihr Bekenntniß beſagt! A. G. 
Die Presbyterianer in den Vereinigten Staaten hielten am 17. Mai und den fol⸗ 
genden Tagen ihre hundertſte Jahresverſammlung, die ſüdlichen Presbyterianer in Bal⸗ 


timore, die nördlichen in Philadelphia. Nur über die Verhandlungen der Letzteren liegen 


uns ausführliche Berichte vor. Die erſte Gratulationsadreſſe, welche einlief, war von 
der Conferenz der Biſchöflichen Methodiſten von New Pork; die nächſte von den ſüd⸗ 
lichen Presbyterianern, die in Baltimore verſammelt waren; dann kam die General⸗ 
ſynode der Reformirten Kirche, und dann die unvermeidliche „General-Synode der 


Ev.⸗Luth. Kirche in den Vereinigten Staaten“, deren Abgeordneter, Dr. Baum, die 


„brüderlichen Glückwünſche“ ſeiner Synode überbrachte und die Hoffnung ausſprach, 


daß wenn die beſondere Miſſion der einzelnen Kirchen würde ausgeführt oder unmöglich 
geworden ſein, alles in eine einige, ungetheilte Kirche zuſammengebracht werden würde. 
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Darauf trat ein Vertreter der „Reformirten Episcopalkirche“ auf und redete unter an⸗ 
derm von dem ebenfalls unvermeidlichen „hiſtoriſchen Episcopat“, deſſen Beſitz aber 
die Anerkennung des Guten bei Solchen, welche ſich jenes Vorzugs nicht erfreuen, 
nicht hindern ſolle. Bei einem Beſuch in Overbrook, wo die beiden Generalverſamm⸗ 
lungen, die nördliche und die ſüdliche, ſich begegneten, hielt auch Präſident Cleveland 
eine Anſprache. Zur eigentlichen Jubiläumsfeier am 24. Mai kamen die Glieder der 
ſüdlichen Synode von Baltimore nach Philadelphia, und manche hätten gerne die Ge⸗ 
legenheit benutzt, um die Wiedervereinigung der Getrennten zu beſchleunigen; aber ſo 
viel auch von „brüderlichen Gefühlen“ geredet wurde, läßt ſich nicht ſagen, daß man 
dem Ziel einer organiſchen Verbindung weſentlich näher gerückt wäre, und die Verhand⸗ 
lungen ſollen durch Committeen weitergeführt werden. — Dem Bericht über die acht theo⸗ 
logiſchen Seminarien der nördlichen Presbyterianer entnehmen wir folgende Angaben. 
Die Geſammtzahl der Studenten iſt 607; davon kommen auf Princeton 153, Union 
132, MeCormick 116, Weſtern 72, Lane 54, Auburn 54, San Francisco 16, Danville 10. 
An Vermögen beſitzt Union Seminary $2,500,000, Princeton $1,500,000, MeCormick 
$1,100,000, Auburn $720,000, Weſtern $630,000, Lane $500,000, Danville $206,000, 
San Francisco $50,000. — Die Anſtrengungen zur Sammlung eines Jubiläumsfonds 
von einer Million Dollars zur Unterſtützung hilfsbedürftiger Paſtoren haben ohngefähr 
$600,000 eingetragen, und die Collecte ſoll bis zum October d. J. fortgeſetzt werden. — 
Anläßlich des Berichts der „ſtehenden Temperanzcommittee“ erklärte ſich die Aſſembly 
mit großer Stimmenmehrheit „unzweideutig zu Gunſten der gänzlichen Unterdrückung 
des Handels mit berauſchenden Getränken als Getränken, und daß es die Pflicht aller 
chriſtlichen Männer und Frauen ſei, jedes legitime Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes 
zu benutzen“; auch wurde die Anweiſung gegeben, daß den Fabrikanten und Verkäu⸗ 
fern ſolcher Getränke die Zulaſſung zur Gemeindegliedſchaft verſagt werde. A GS y 

Ein Miſſionsbericht im „Churchman“ wird beſonders unſern Leſern im Staate 
Wisconſin von Intereſſe ſein. Es ſind jetzt ſechs Jahre her, da ſah ſich die Ehrw. Wis⸗ 
conſin-Synode genöthigt, einen Paſtor K. Oppen wegen ſeines offenbar gewordenen 
unlauteren Weſens aus ihrem Verbande auszuſchließen. Derſelbe ſuchte dann Anleh⸗ 
nung an die Ohio⸗Synode, und als es damit nichts Bleibendes werden wollte, ſchlug er 
noch andere Wege ein. Nun erzählt der „Churchman“ Folgendes: „Vor einiger Zeit 
wandte ſich ein gefeierter lutheriſcher Theologe, der im Nordweſten wohl bekannt iſt“ 
(das ſtimmt allerdings), „an Biſchof Brown mit dem Geſuch, in volle Gemeinſchaft mit 
der Episcopalkirche aufgenommen und ſo in eine Stellung gebracht zu werden, die ſeiner 
Herzensüberzeugung genügen würde, nachdem er zu der Erkenntniß gekommen ſei, daß 
ohne den hiſtoriſchen Apoſtolat oder Episcopat, die centripetale Kraft in der Kirche, 
keine ganze und volle Organiſation beſtehen könne, wie ſie Chriſtus ſelbſt geordnet habe 
und in ſeiner Kirche bewahrt wiſſen wolle. Der Ehrw. K. E. G. Oppen wurde, nachdem 


er ſich bei dem Biſchof der Diöceſe, in welcher er wohnte, gemeldet hatte, confirmirt und 


begann ſeine Vorbereitung auf den Empfang der heiligen Weihen in der Kirche Gottes. 
Um den Forderungen ſeines Gewiſſens, die in einem Studium der Kirche der Vergangen⸗ 
heit ihren Grund hatten, zu folgen, war er genöthigt, große Opfer zu bringen, als er die 
Reihen des zerſpaltenen Lutherthums verließ; denn er war allgemein beliebt und ge⸗ 
achtet und in ſehr guter Stellung.“ Weiterhin wird dann erzählt, wie dieſer gefeierte 
Theologe der Gründer eines Waiſenhauſes geworden fet, wie er nach ſeiner Confirma⸗ 
tion in Oſhkoſh eine Episcopalgemeinde geſammelt habe, wie dieſe Lutheraner nach ſorg⸗ 
fältigem, gründlichem Unterricht vor den Biſchof gebracht worden ſeien „und die ſieben⸗ 
fältigen Gaben des Heiligen Geiſtes durch Auflegen der Apoſtel Hände empfangen“ 
hätten. „Sie verſtanden“, heißt es von ihnen, „vollkommen, was ſie thaten, da ſie 
unterrichtet worden waren, daß der lutheriſche Paſtor nicht vermöge, durch Handauf⸗ 
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legung den Heiligen Geiſt zu geben, und daß ſie jetzt von des Biſchofs Händen empfingen, 
was ſie nie empfangen hätten, was aber alle apoſtoliſchen Chriſten empfangen hätten, 
ſo lange die Kirche beſtehe.“ Ja, dieſer Phantaſt ſieht ſchon, als Frucht der Miſſion, die 
der große Oppen inaugurirt hat, das ganze lutheriſche Volk Wisconſins in die Episcopal: 
kirche ſtrömen. „Bei dieſem großen Werk der Hereinbringung der 90,000 Communicanten 
der Wisconſiner lutheriſchen Körperſchaft oder Körperſchaften (denn in dieſem Lande iſt 
das Lutherthum in ſiebenundfünfzig kriegende Secten oder Synoden getheilt) können wir 
ſie ruhig bei ihren Gebräuchen belaſſen. Wir brauchen die Lehren, die ſie haben, nicht zu 
fürchten; denn was ſie haben, iſt wahr und apoſtoliſch, ſoweit es geht. Sie bedürfen 
des apoſtoliſchen Amts und der gültigen Sacramente, um gute und fromme Kirchen— 
leute zu werden. Sie ſuchen angelegentlich nach einem Weg, auf welchem fie zur Einig— 
keit unter ſich gelangen möchten, und man beſchäftigt ſich mit der Frage, ob es nicht 
rathſam wäre, den hiſtoriſchen Episcopat wieder herzuſtellen, indem man ſich denſelben 
von der biſchöflich⸗lutheriſchen Kirche Schwedens verſchaffte. Mit Biſchof Huntington 
zu reden: „Sie klopfen bei uns an.“ Sollen wir ihnen aufthun? Sollen wir es ihnen 
ſchwer machen, hereinzukommen, oder ſollen wir es leicht machen?“ Wir antworten: 
Ganz nach Belieben. Dem Herrn Oppen hat man's offenbar ziemlich leicht gemacht, 
und wir fürchten nicht, daß ihm viele nachwandern werden. Dem „Churchman“' aber 
iſt ſchon im Intereſſe der hiſtoriſchen Wahrheit zu wünſchen, daß er ſich ſeine Miſſions— 
berichte von Leuten ſchreiben laſſe, die auch einigermaßen wiſſen, wovon ſie reden, und 
wenn das geſchieht, ſo wird es von Episcopalmiſſionserfolgen unter den Lutheranern 
in Wisconſin nicht eben viel mehr zu berichten geben. A. G. 


Eine humanere Weiſe der Hinrichtung iſt nunmehr im Staat New Pork Geſetz 
geworden. Auf Empfehlung des Gouverneurs Hill machte ſich die New Yorker Legis- 
latur daran, unter der Führung „von Männern der Wiſſenſchaft“ auf Mittel und Wege 
zu denken, wie man ſich der Humanität gegen Mörder befleißigen könne. Das Suchen 
war nicht vergeblich. Die Legislatur hat ſich über eine Bill geeinigt, welche auch bereits 
vom Gouverneur beſtätigt iſt, daß Verbrecher, über welche die Todesſtrafe verhängt 
worden iſt, nunmehr durch Electricität hingerichtet werden ſollen. Die Bill hat 
einen offenbaren Mangel. Die weiſen Leute von der New Yorker Legislatur hätten in 
einem zweiten Theil der Bill feſtſetzen ſollen, daß die Herren Mörder, wenn ſie in die 
Lage kämen, einen oder mehrere ihrer Mitmenſchen umzubringen, dies nur noch ver— 
mittelſt Electricität bewerkſtelligen dürften. : F. P. 


II. Ausland. 4 


Cäſareopapismus. Die „A. E. L. K.“ berichtet aus der hannoverſchen Landes⸗ 
kirche: „Die Verordnungen, welche unſer Landesconſiſtorium in Folge des Ablebens 
des Kaiſers Wilhelm erlaſſen hat, haben manchen Geiſtlichen in Verlegenheit gebracht 
Zunächſt war es ein Uebelſtand, daß in kurzen Zwiſchenräumen zwei Bekanntmachungen 
hintereinander erlaſſen wurden, die eine aus eigener Initiative des Landesconſiſtoriums 
am 10. März, die andere höherer Anweiſung entſprechend, d. h. auf Anordnung des 
Cultusminiſters, unter dem 12. März. Beide ließen ſich allerdings mit einander ver⸗ 
binden, da jene die Form der Anzeige des Heimgangs offen gelaſſen hatte und nur die 
Dankſagung vorſchrieb, dieſe aber, den Gebetston beiſeite laſſend, eine Lobpreiſung des 
Entſchlafenen und eine Mahnung an die Gemeinden enthielt. Es mag manchem Geiſt⸗ 
lichen ſchwer geworden ſein, dieſe in etwas überſchwänglichem Tone gehaltene Anſprache 
zu verleſen; es mag auch der Behörde nicht leicht geworden ſein, die Verleſung derſelben 
anzuordnen, da ſie wußte, wie viele ſchmerzliche Erinnerungen bei aller perſönlichen 
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Ehrfurcht vor dem heimgegangenen Herrſcher hier wieder wach gerufen wurden. — Da 
manche jene Dankſagung noch am Morgen des Sonntags Lätare (11. März) bekamen, 
fo haben fie dieſelbe ſchon an dieſem Tage benutzt; im Laufe der Woche kam dann die 
zweite Verordnung, die am Sonntage Judica (18. März) verleſen werden ſollte, und 
an dieſem Tage ſelbſt (in vielen Landgemeinden aber auch erſt in den folgenden Tagen) 
erhielten die Paſtoren die Anordnung des Trauergottesdienſtes. So haben manche 
dreimal im öffentlichen Gottesdienſt den Tod des Kaiſers verkündigt. Es machte den 
Eindruck eines etwas unüberlegten Handelns. Das Uebelſte war aber, daß die letzte 
Anordnung ſo ſehr ſpät erſchien. Obwohl die Allerhöchſte Ordre vom 12. März datirt 
iſt, konnte das Landesconſiſtorium dieſelbe erſt am 17. März bekannt geben, ſodaß in 
ſehr vielen Kirchen die Abhaltung des Gottesdienſtes nicht am Sonntage zuvor ord⸗ 
nungsmäßig der Gemeinde angezeigt werden konnte, manche Geiſtliche überhaupt den⸗ 
ſelben gar nicht vorher in ausreichender Weiſe zur Kenntniß zu bringen vermochten. 
Und nun geſchah das Unerhörte, daß Gensdarmen ſolche Paſtoren wegen Nichtbefol⸗ 
gung der Anordnung beim Landrathe angezeigt haben, und daß der Landrath eine Be⸗ 
ſchwerde darüber damit zurückgewieſen hat, daß dieſelbe ,auf einer irrthümlichen Auf⸗ 
faſſung der Dienſtobliegenheiten des Gensdarmen beruhe“. Es erinnert uns dies an 

die erſte Zeit nach der Annexion, wo dieſelben darüber wachten, ob auch das Kirchen⸗ 
gebet für den neuen Landesherrn gebetet wurde; damals, wie man behauptete, infolge 
ihrer gegebenen Inſtruction, jetzt allerdings wohl aus eigenem Antrieb. Aber wohin 
ſoll das führen, wenn es zu den Dienſtobliegenheiten der Gensdarmen gehört, die Aus⸗ 
führung kirchlicher Anordnungen zu überwachen! Es gehört das freilich mit zu den 
Conſequenzen jener Lehre vom Kirchenregiment, die in der Kirchengewalt nicht ein An⸗ 
nexum der Staatsgewalt, ſondern ein eigenthümlich qualificirtes Stück derſelben er⸗ 
blickt, und wir werden uns dem gegenüber beſcheiden müſſen, unter ſolcher polizeilicher 
Obhut unſeres Amtes zu walten.“ 

Confeſſioneller Friede. „Nach dem Ableben des Kaiſers Wilhelm wurde in der 
württembergiſchen Garniſonſtadt Ludwigsburg ein für beide Confeſſionen gemeinſchaft⸗ 
licher Feldgottesdienſt veranſtaltet, wobei die evangeliſchen Soldaten angewieſen wur⸗ 
den, beim Vorzeigen des Sanctiſſimum die Helme abzunehmen. Der Fall erregte be⸗ 
greiflicherweiſe Aufſehen, und von kirchlicher Seite wurde Klage geführt, daß damit dem 
evangeliſchen Gewiſſen der Soldaten Zwang angethan worden ſei. Auch in der 
württembergiſchen Landesſynode kam der Fall zur Sprache. Der Vertreter der Kirchen⸗ 
behörde, Prälat v. Müller, bedauerte, daß die Angelegenheit an die Synode gebracht 
worden ſei, was im Lande Aufregung und viele Anfragen an ihn verurſacht habe. Er 
beſprach die Ordnungen, die getroffen ſind, um für die evangeliſchen Soldaten in kirch⸗ 
licher Beziehung zu ſorgen. Eine Behörde, meinte er, die ſo für ihre Soldaten ſorgt, 
wird weit entfernt ſein, in confeſſioneller Beziehung einen Zwang auf ihr Gewiſſen 
auszuüben. Er theilte hierauf den Bericht des Garniſonpredigers in Ludwigsburg 
mit. Darnach wollte der letztere am Beiſetzungstage des Kaiſers einen Trauergottesdienſt 
für die evangeliſchen Mannſchaften haben, worauf Generalmajor v. Wölkern erwiderte, 
daß ein ſolcher Gottesdienſt mit den Soldaten beider Confeſſionen gemeinſchaftlich abs 
gehalten werden ſolle. Es wurde alſo mit dem katholiſchen Garniſonpfarrer eine Ver⸗ 
abredung dahin getroffen, daß evangeliſche Choralverſe die Feier einleiten, darauf eine 
Meſſe folgen, dann der evangeliſche Geiſtliche die Rede nach dem vorgeſchriebenen Text 
halten und endlich Gebet, Vaterunſer und Segen ſprechen ſollte. Evangeliſche Choral⸗ 
verſe ſollten wie den Anfang ſo auch wieder den Schluß bilden. Der General ordnete 
nun ſeinerſeits an, daß die evangeliſchen Soldaten beim ‚Vorzeigen des Allerheiligſten“, 
d. h. bei der Wandlung, den Helm abnehmen ſollten, und zwar als Höfllichkeits⸗ und 
Achtungsbezeigung vor den katholiſchen Kameraden“. Prälat v. Müller meinte nun 
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zwar, dieſes vom General angeordnete Abnehmen der Helme ſei eine That der Höflich— 
keit und Theilnahme an dem religiöſen Bewußtſein der katholiſchen Soldaten; am 
Grabe eines Katholiken werde jeder evangeliſche Chriſt, wenn die Katholiken den Hut 
abnehmen, ſich dem anſchließen. Aber mit Recht entgegnete Prälat v. Ege: der Ver⸗ 
gleich, daß fo gut katholiſche Soldaten evangeliſche Choralverſe ſingen, die evangeliſchen 
die Helme vor dem Sanctiſſimum abnehmen können, paßt nicht; denn letzteres iſt eben 
der Kernpunkt und Scheidepunkt zwiſchen uns und jenen. Es iſt ein großer Unterſchied, 
freiwillig, etwa bei einer Beerdigung, den Hut zu ziehen, oder dazu durch Kommando 
gezwungen zu ſein. Wenn auch keine lauten Beſchwerden in dieſer Sache bekannt wur⸗ 
den, waren doch gewiß mehr, als man glaubt, evangeliſche Männer da, die mit großem 
Widerſtreben nach ihrer Helmſpitze gegriffen haben. Von Alters her ſind oft ſolche kleine 
Vorgänge, weil ſie unangefochten blieben, ein andermal gründlich ausgenutzt worden. 
Gleichwohl wurde der Antrag, die Interpellation an die ſtaatsrechtliche Commiſſion zu 
verweiſen, mit ſehr großer Mehrheit verworfen und dagegen zu einer motivirten Taged- 
ordnung übergegangen. Auch der Miniſter Sarwey nahm an der Debatte theil, und 
hob die Nothwendigkeit des confeſſionellen Friedens nachdrücklich hervor.“ 
(„A. E. L. K.“) 


Wer iſt kaiſerlicher, der Staat oder die Kirche? „Als kürzlich die Profeſſoren 
einer deutſchen Univerſität dem jetzigen Kaiſer den Treueid ſchwören ſollten, wurde 
ihnen ausdrücklich vorher geſagt, fie dürften den Eid mit confefjionellem Zuſatz 
ablegen. Die theologiſche Facultät machte den Anfang. Und ſiehe da, die katholiſchen 
Profeſſoren ſchworen ſämmtlich ohne den Zuſatz, die evangeliſchen ebenfalls, ausgenom—⸗ 
men zwei; ſo auch die Profeſſoren der übrigen Facultäten, ausgenommen ein Profeſſor 
der Medicin.“ („a 


Verpflichtung auf die Concordienformel in der Union. „P. Thümmel hat 
nach den Zeitungen vor ſeinen Richtern erklärt, er ſei eidlich auf die Concordienformel 
verpflichtet und könne deshalb mit ihren Worten gegen die Papiſten derb reden. Er iſt 
zu ſechs Wochen Gefängniß verurtheilt. Die Dorfkirchen⸗Zeitung“ meint, da fet ſchöne 
Gelegenheit für P. Th., die Concordienformel wirklich zu leſen und dann über ſeinen 
Bekenntnißſtand klar zu werden. Er wolle wirklich in der Union auf die Concordien⸗ 
formel eidlich verpflichtet ſein, und dann, er habe ſich auf die Concordienformel ver⸗ 

pflichten laſſen, und erkläre doch, auf reformirtem Boden zu ſtehen?“ 
(Hann. Paſt.⸗Corr.) 
Proceß Thümmel. „Das Reichsgericht hat das Urtheil des Kaſſeler Gerichts, 
welches Paſtor Thümmel zu ſechs Wochen und den Verleger Wiemann zu zehn Tagen 
Gefängniß verurtheilt, beſtätigt. Die Strafe wird aber, wie die Zeitungen berichten, 
nicht vollſtreckt, weil die That durch die Preſſe begangen iſt und ſomit unter die kaiſer⸗ 
liche Amneſtie fällt.“ oe (Be oe Sue) 
Dr. K. K. Münkel. In der letzten Nummer dieſer Zeitſchrift ift bereits der am 
9. April d. J. erfolgte Tod Münkels angezeigt worden. Das war ohne Zweifel ein 
Mann von Bedeutung. Sein Name iſt auch in unſern Blättern ſchon oft erwähnt wor⸗ 
den. Er war für viele „confeſſionelle“ Kreiſe innerhalb und außerhalb Hannovers eine 
Art Führer und Rathgeber, ja faſt Orakel. Münkel iſt am 19. April 1809 in Hameln, 
Hannover, geboren und war nach ſeiner Studienzeit erſt als Gymnaſiallehrer, dann 
als Paſtor in Oiſte bei Verden thätig. Als ihm 1869 ſein Pfarrhaus und zugleich 
ſeine werthvolle Bibliothek abgebrannt war und er in ſeinem Dorf keine Wohnung fin⸗ 
den konnte, legte er ſein Amt nieder und privatiſirte die letzten zwanzig Jahre ſeines 
Lebens in der Stadt Hannover. Ein Doppeltes hat ihn in weiten Kreiſen bekannt ge⸗ 
macht, einmal ſeine Predigtſammlung, dann das Jahrzehnte lang von ihm redigirte 
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„Neue Zeitblatt für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche.“ Münkels Predigten 
nehmen in der neuern Predigtliteratur Deutſchlands mit Recht eine der oberſten Stellen 
ein. Sie ſind tief durchdacht, lehrhaft, klar, praktiſch und nüchtern. Freilich, daß ſie 
„die heilige Mitte der gefunden Lehre“ einhalten, dem können wir nicht beiſtimmen. 
Echt lutheriſch ſind ſie nicht. Es weht auch durch ſie der Geiſt der Zeit, der gerade auch 
in der Lehre „vermitteln“ will. Alle möglichen feineren Ketzereien der Gegenwart, wie 
in dem Artikel von der Bekehrung, von Kirche und Amt u. ſ. w. kommen auch hier mehr 
oder minder zum Ausdruck. Münkels Zeitblatt war in früheren Jahren eines der beſten 
ſeiner Art. Es war ſorgfältig redigirt und gab einen klaren Einblick in die Angelegen⸗ 
heiten, in die Zeitgeſchichte der lutheriſchen Kirche Deutſchlands. Es übte ſcharfe Kritik 
über die kirchlichen Schäden der Gegenwart. Schon vor Uebernahme der Redaction 
dieſes Blattes war Münkel öfter für die lutheriſche Wahrheit in die Schranken getreten, 
gegenüber dem Rationalismus und Unionismus dieſes Jahrhunderts. So hat er im 
Jahr 1860, als theologiſche „confeſſionelle“ Profeſſoren, Hengſtenberg ausgenommen, 
zu dem eclatanten Abfall des berühmten Kahnis von den Grundwahrheiten des Chriſten⸗ 
thums ſtilleſchwiegen oder Mum Mum ſagten, dieſen Irrlehrer, dieſen Arianer mit luthe⸗ 
riſchem Nimbus entlarvt, überführt, geſtraft und die Kirche vor dieſem gleißenden Gift 
der Lüge gewarnt. Kahnis gab ſich ſelbſt damals ein testimonium paupertatis, 
als er dieſem ſeinem Widerſacher, der mit klaren, guten, gewiſſen Gründen wider ihn 
geſtritten, den Rath gab, er möchte lieber in ſeinem Dorfpfarrgarten den Spargel ſtechen, 
als ſich mit theologiſchen Händeln befaſſen. Leider iſt nun aber auch bei Münkel eine 
traurige Wandlung eingetreten. Als vor circa zwei Jahrzehnten an die „confeſſionellen 
Lutheraner“ der deutſchen Landeskirchen die Forderung herantrat, ihren bisherigen Kla⸗ 
gen, Anklagen, Proteſten nun auch Bekenntnißthaten folgen zu laſſen, vor Allem die 
Kirchen⸗ und Brudergemeinſchaft mit den von ihnen bekämpften Rationaliſten und Unio⸗ 
niſten zu löſen, da wurden die ehemaligen Führer und Vorkämpfer kopfſcheu, beugten 
ſich unter die Macht der Thatſachen, ſchloſſen Frieden oder doch einen Vertrag mit den 
Feinden der Kirche, und von Stund an gab ihre Poſaune einen dumpfen Ton. So hat 
leider auch das Münkelſche Zeitblatt in den letzten zwei Jahrzehnten nicht mehr der Wahr⸗ 
heit Bahn gebrochen, ſondern iſt in vielen Stücken gegen die Wahrheit zu Felde gezogen. 
Es wurde ein beredter Anwalt des Staatskirchenthums um jeden Preis, deſſen Urſprung 
in die Apoſtelzeit zurückdatirt wurde. Es beſchönigte und bemäntelte die kirchlichen 
Uebel, auch die gröbſten Aergerniſſe. Wenn es auf die lutheriſche Freikirche, auf Miſ⸗ 
ſouri zu reden kam, da floß es über von Hohn und Spott und griff mit Advocatenkniffen 
die ſymbolgemäße Lehre an. Wo es Facta und Vorgänge aus dem Lager der kirchlichen 
Gegner zur Rechten referirte, da war von der früheren Akribie, dem zarten Sinn für 
Gerechtigkeit und Wahrheit wenig mehr zu ſpüren. So pflegt es eben zu gehen, wenn 
man erſt nur in Einem Stücke die eigene Ueberzeugung verleugnet hat. Es iſt tief zu 
beklagen, daß Münkel, welcher wirklich das Zeug hatte, die lutheriſche Kirche ſeiner Zeit 
zu fördern, in den letzten Jahrzehnten ſeine Gaben nach dieſer Seite hin verwerthet und 
wie zum Bauen, ſo auch zum Zerſtören verwendet hat. G. St. 


Zur Beurtheilung deutſchländiſcher Predigerconferenzen. Die Stöckerſche 
„Kirchenzeitung“ ſchreibt in Bezug auf Predigerconferenzen im Allgemeinen und in Be⸗ 


zug auf ſolche, welche ſich mit Ritſchl's Theologie beſchäftigen, im Beſonderen: „Aus 


dem Schweigen mancher Theilnehmer darf bei keiner Conferenz auf Uebereinſtimmung 
mit den Ausführungen der mitunter geringen Anzahl von Rednern ein Schluß gezogen 
werden. Qui tacet, consentire videtur, ſagt das Sprüchwort, bei welchem aber das 
videtur nicht überſehen ſein will.“ Wohl! aber man ſoll auch allen böſen Schein 
meiden! ö „ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 189 


Ueber das „Reich Gottes“ hat Paſtor Heinrich Fliedner von Gundsbach auf 
einer Pfarrconferenz Theſen geſtellt, aus deren „Rahmen“ die Stöckerſche „Kirchenztg.“ 
u. A. das Folgende heraushebt: „a) das Reich Gottes iſt das von Gott gewährleiſtete 
höchſte Gut der durch ſeine Offenbarung in Chriſto geſtifteten Gemeinde, deſſen Ver— 
wirklichung ebenſo das ſittliche Ideal des Einzelnen, wie der gottgewollte Weltzweck iſt 
(Ritſchl). — Durch die Idee des Reiches Gottes wird garantirt und geläutert die Ein— 
heit der chriſtlichen Weltanſchauung; ſie ſchließt Gott und Welt zuſammen in dem rich— 
tigen Verhältniß der Urſach- und Zweckbegriffe. Die Weltgeſchichte tritt unter den ein— 
heitlichen Geſichtspunkt der Vorbereitung und Ausgeſtaltung des Gottesreiches; die 
Lehre vom Reiche Gottes vermittelt die Ueberzeugung von dem zweckmäßigen Zuſammen⸗ 
hang und der planmäßigen Leitung alles irdiſchen Geſchehens, der weſentlichen Einheit 
der Kinder Gottes, dem nahen Verhältniß des gegenwärtigen Aeon zum zukünftigen 
und wehrt die Anſprüche der katholiſchen Kirche wie des Sectenweſens und der Schwär— 
merei ab. — Gott ſteht nicht mehr ausſchließlich als Richter dem einzelnen Sünder 
gegenüber, ſondern als väterliches Oberhaupt des Reiches der Liebe gegenüber der zu 
erlöſenden, im Gottesreiche zu einigenden, und in Chriſto, dem Gründer und König des 
Reiches, ſchon als Eins geſchauten und geliebten Menſchheit. b) Chriſti Beruf, das 
Gottesreich zu gründen, iſt weſentlich und überall ein königlicher, deſſen prophetiſche 
Seite der Menſchheit ſich zukehrt als vollkommene Offenbarung Gottes in Wort und Werk, 
deſſen prieſterliche Gott gegenüber die ihm angeſchloſſene und ſich anſchließende Menſch— 
heit vertritt.“ Die „Kirchenzeitung“ will dieſe „Gedanken“ „dem Urtheil ihrer Leſer 
unterſtellen“. Die werthen Leſer der „Kirchenztg.“ werden jedoch ſchwerlich hinter den 
Sinn dieſes Unſinns kommen. F. P. 


Bremen. Die „Allgem. Conſervative Monatsſchrift“ berichtet: „Von den Prote— 
ſtantenvereinlern iſt noch der weitere Verlauf der Angelegenheit des Katechismus von 
Dr. Schramm in Bremen nachzutragen. Ueber einzelne Ausdrücke in dieſem ,Leitfaden 
für den Confirmandenunterricht' hatten fic) 22 Geiſtliche beim Senat in Bremen be— 
ſchwert. Herr Schramm hat nun eine Erklärung abgegeben, daß er eine Aenderung 
in dieſem Leitfaden nicht auf Grund jener Beſchwerde oder etwa einer obrigkeitlichen 
Aufforderung vorgenommen habe, ſondern lediglich auf Anregung eines liberalen Col— 

legen, der ihn gebeten habe, Anſtöße zu vermeiden. Er hatte die Anbetung Chriſti für 
„Götzendienſt' erklärt, und um alſo nicht anſtößig zu fein, hat er daraus „‚Menſchen— 
vergötterung! gemacht. Dieſe Aenderung hätte er ſich ſparen können, aber der Senat 
hat ſich doch dadurch bewogen gefühlt, den 22 Beſchwerdeführern zu erklären, Schramm 
habe ja ſeine friedliebende Geſinnung durch jene Wortvertauſchung gezeigt und es könne 
damit die Sache ihr Bewenden haben. Schöne Chriſten, dieſe Herren vom Senat! — 
und ein angenehmer summusepiscopus das für die evangeliſche Landeskirche Bremens.“ 
Sehr wahr! Nur müſſen wir fortfahren: „Und ſchöne Chriſten, dieſe 22 Herren Geiſt⸗ 
lichen“, wenn fie fernerhin dieſen angenehmen summus episcopus' als ihre liebe 
kirchliche Obrigkeit anerkennen.“ F. P. 


Schleſien. Die Stöckerſche „Kirchenzeitung“ ſchreibt: „Vor Kurzem iſt der un⸗ 
glaubliche Fall geſchehen, daß ein Geiſtlicher, Superintendent Kuring in Hoyerswerda, 
von der Strafkammer zu 3 Mark Geldbuße verurtheilt worden iſt, weil derſelbe einen 
ſeit vier Jahren ungetraut im Eheſtande lebenden Arbeiter, nachdem mit demſelben aus 
dieſem Grunde bereits ſeelſorgeriſch verhandelt war, vom Taufpathenamt zurückgewieſen 
hat. Mit Recht fordert das ſchleſiſche Kirchliche Wochenblatt die rege Aufmerkſamkeit 
vor Allem unſerer Kirchenbehörden' dieſem Fall zuzuwenden.“ Warum ſollen denn 
immer „vor Allem“ die „Kirchenbehörden“ und nicht die Betreffenden ſelbſt einem ſolchen 
Falle ihre Aufmerkſamkeit zuwenden? F. P. 
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Das Lutherfeſtſpiel in Berlin. Der Telegraph meldet, daß die Aufführung des 
„Lutherdrama“ in Berlin auf Schwierigkeiten geſtoßen iſt. Die Cenſurbehörde meinte, 
es ſeien im urſprünglichen Text Beſchimpfungen der katholiſchen Religion enthalten. 
Die Erlaubniß zur Aufführung wurde daher erſt gegeben, als die als anſtößig bezeich⸗ 
neten Stellen ausgemerzt waren. Das Lutherfeſtſpiel „zur Hebung des proteſtantiſchen 
Bewußtſeins“ iſt freilich ein kirchlicher Humbug; aber ſicherlich iſt in dem „Luther⸗ 
drama“ nicht mehr geſagt, als wahr iſt, nämlich daß das Pabſtthum nicht nur der 
größte Feind der Kirche, ſondern auch ein Fluch für jedes Staatsweſen war und iſt. 

F. P. 

Waldenſerkirche. „Nach dem Jahresbericht der Evangeliſationscommiſſion in 
Rom beſteht die Zahl der Arbeiter der Waldenſer im Dienſte des Evangeliſationswerks 
gegenwärtig aus 124 Perſonen, nämlich 37 ordinirten Paſtoren, 6 Evangeliſten, 10 
Lehrer⸗Evangeliſten, 5 Colporteur⸗Evangeliſten, 56 Lehrern und Lehrerinnen, 6 Bibel⸗ 
leſern und Leſerinnen, 2 Colporteuren, 1 Führer des Bibelwagens und 1 im Augenblick 
unverwendet. Darunter ſind 46 Waldenſer von Geburt, 5 nichtwaldenſiſche Proteſtan⸗ 
ten, 52 aus der römiſchen Kirche Uebergetretene und 21 Söhne von Uebergetretenen. 
Es ſind 43 Kirchen vorhanden, 38 Stationen und 178 beſuchte Ortſchaften. Regel⸗ 
mäßige Zuhörer in den Gottesdienſten ſind es 5923, gelegentlich erſcheinende 47,191, 
Kirchengenoſſen 4005 (Abendmahlsgäſte), Neuaufgenommene 558, Katechumenen 450, 
Wochenſchüler 2206, Sonntagsſchüler 2482, Abendſchüler 729. Man wird ſagen kön⸗ 
nen, daß die evangeliſche Botſchaft 80,000 Seelen im Jahre vermittelſt des Evangeliſa⸗ 
tionswerks zugeführt wird. Auf Controverspredigten, die weniger der Erbauung als der 
Befriedigung der Neugierde gedient haben, wird je mehr und mehr verzichtet, dagegen 
das Wort vom Kreuz einfach verkündigt, und das Urtheil vieler Katholiken wird als 
Anerkennung aufgenommen, wenn ſie ſagen: dieſe Evangeliſchen wiſſen von nichts zu 
reden als von IEſu Chriſto.“ („A. E. L. K 


Wie der Pabſt den „Ketzern“ ſchmeichelt. Die „Ev. Kztg.“ ſchreibt: Ueber den 
Empfang des Fürſten Hatzfeldt, Ueberbringers der Meldung von der Thronbeſteigung 
Kaiſer Friedrichs, bei Pabſt Leo XIII. theilt die „Kölner Volkszeitung“ Näheres mit. 
Der Abgeſandte erklärte Namens des Kaiſers, daß dieſer alle ſeine Bemühungen auf die 
Pflege der zwiſchen dem päbſtlichen Stuhl und Preußen beſtehenden guten Beziehungen 
verwenden werde. Der Pabſt erinnerte daran, wie der Beſuch des jetzigen Kaiſers als 
Kronprinzen im Jahre 1883 der Ausgangspunkt geworden ſei für ein gutes Einver⸗ 
nehmen zwiſchen der preußiſchen Regierung und dem heil. Stuhl, das ſeitdem von Jahr 
zu Jahr immer beſſer und herzlicher geworden ſei. Später zeigte er dem Fürſten 
ein prachtvolles Kreuz, das er auf der Bruſt trug, und erzählte, 
dies Kreuz verdanke er dem beſonderen Wohlwollen des Kaiſers 
Wilhelm; er trage es mit Vorliebe und immer dann, wenn er deutſche 
Reichs angehörige empfange. Vor der Verabſchiedung ſprach er noch ausdrück⸗ 
lich ſeine Freude darüber aus, daß die Beziehungen des heil. Stuhles zur preußiſchen 
Regierung ſo befriedigend ſeien. ae 

Der Pabſt und Irland. In Bezug auf die bekannten Streitigkeiten, welche iin 
Irland zwiſchen den Grundbeſitzern und Pächtern beſtehen, hatte der Pabſt den iriſchen 


Biſchöfen ein Schreiben zugehen laſſen, in welchem der ſogenannte „Feldzugsplan“ und ö 


das „Boycotten“, als der chriſtlichen Liebe und Gerechtigkeit widerſprechend, verurtheilt 
wird. Mit dem Gehorſam gegen dieſe päbſtliche Weiſung ſteht es vorläufig noch ſchlecht. 
Zwar haben die iriſchen Biſchöfe gar bald ſogar ihren „Dank“ für die Kundgebung 
des „heiligen Vaters“ nach Rom vermeldet, aber das papiſtiſch⸗iriſche Volk, unter An⸗ 
führung ihrer großen Freiheitskämpfer und Volksbeglücker, verlegt ſich auf's Diſtin⸗ 
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guiren. Der Pabſt ſei unfehlbar, wenn er vom Pabſtſtuhl aus über Glaubens- und 
Sittenlehren urtheile, aber nicht, wenn es ſich um die Beurtheilung politiſcher Beſtre— 
bungen handele. Zudem ſei der Pabſt noch gar nicht einmal über die Thatſachen 
recht informirt geweſen. Vom papiſtiſchen Standpunkte aus iſt dieſer Einwurf nicht 
ſtichhaltig. Der Pabſt verurtheilt ja die Maßregeln der iriſchen Pächter ausdrücklich, 
inſofern ſie in das Gebiet der „Sittenlehre“ gehören, und daß der Pabſt im Stande ſei, 
die Grenze zwiſchen dem „moraliſchen“ und politiſchen Gebiet unfehlbar zu beſtimmen, 
müſſen die in den Stricken der Lüge des Pabſtes gefangenen Irländer ſchon glauben. 
Und welche Inconſequenz! Die armen Irländer ſind willig, ihre Seelen durch den Pabſt 
ewig verderben zu laſſen, aber an ihrem zeitlichen Gut möchten ſie durch den Pabſt keine 
Einbuße erleiden! Daß aber proteſtantiſche, ja ſogar „lutheriſche“ Blätter dem Pabſt 
ob ſeines Erlaſſes an die iriſchen Biſchöfe ihre „Hochachtung“ bezeugen, iſt nur daraus 
erklärlich, daß das Geheimniß der Bosheit nicht bloß in Irland und der Pabſtſecte ſeine 
die Sinne benebelnde Wirkung ausübt. Wahrhaft greulich ſchreibt das Blatt „Unter 
dem Kreuze“: „Darin“ (nämlich im Eintreten für die Moral) „ſollten ihn nicht bloß 
ſeine katholiſchen Untergebenen gebührend ehren, ſondern auch wir Proteſtanten ſollten 
uns freuen, daß er ſo entſchieden für das Recht einer proteſtantiſchen Obrigkeit und der 
größtentheils proteſtantiſchen Gutsherren bei ſeinen irregeleiteten Schafen“ (Schafe 
des Antichriſts!) „eintritt.“ „Uebrigens wollen wir die vielen ſchweren Fehler, die 
England in der Regierung Irlands gemacht hat und zum Theil noch macht, nicht ver 
theidigen. Das will auch der Pabſt nicht. Er will nur, wie er ausdrücklich ſagt, ver— 
hüten, daß die Irländer im Streite für ihr Recht nicht ſelber Unrecht thun. Und dafür 
ſchulden wir ihm unſere Hochachtung.“ Als ob nicht alles Thun und Reden des 
Pabſtes im Dienſt des Antichriſtenthums ſtände und auf die Stützung ſeiner anti— 
chriſtiſchen Herrſchaft berechnet wäre! F. P. 
Der Pabſt der „Eckſtein“! „Der Pabſt hat die deutſchen Pilger, welche unter 
Führung des Fürſten Löwenſtein in Rom eingetroffen waren, gruppenweiſe empfan⸗ 
gen. Bei einer freien Verſammlung der deutſchen Pilger nahm ein deutſcher Biſchof, 
welcher bis jetzt nur wenig hervorgetreten iſt, Biſchof Dr. Höting in Osnabrück, das 
Wort, um die Gründe für die Pilgerfahrt der Deutſchen zu entwickeln. Für das katho⸗ 
liſche Herz, ſagte er u. a., iſt es ein inniges Bedürfniß, das Oberhaupt der Kirche nicht 
nur zu kennen, ſondern womöglich auch zu ſehen und ihm perſönlich zu huldigen. Und 
wenn dieſes Gefühl zu jeder Zeit gerechtfertigt war, ſo iſt es dies beſonders jetzt, ange— 
ſichts der Lage, in der ſich der heilige Vater befindet. Wir wollen ihm nämlich unſere 
Theilnahme bezeugen und ihm ſo Troſt ſpenden. Allerdings wird er durch eine höhere 
Kraft getröſtet, und es fehlt ihm nicht an Muth und Ausdauer, aber unſer Gefühl ſagt 
uns, es kann ihm nicht gleichgültig ſein, wie ſich ſeine Kinder zu ihm ſtellen, und darum 
find wir herübergekommen, um ihm unſere Liebe und Huldigung zu bezeugen. Das ſoll 
ein Troſt für ihn ſein, und darin ſoll er neue Kraft finden. Wir ſind gekommen, um 
unſeren Hirten zu ſehen, der die Gläubigen auf die Weide des ewigen Lebens führt. 
Wir ſind gekommen, um den Statthalter Chriſti zu begrüßen, in dem das Prieſterthum 
gipfelt, das die Aufgabe hat, uns ſtets nach oben hinzuweiſen, und das uns belehrt, 
daß wir unſer Gewiſſen ſtets leiten laſſen müſſen nach der ewigen Wahrheit. Der 
Pabſt iſt das Organ und der lebendige Ausdruck der ewigen Weltordnung im menſch⸗ 
lichen Leben; wenn er als Oberhaupt der Kirche ſpricht, dann wiſſen wir, daß die ewige 
Wahrheit geſprochen hat. Er iſt die nothwendige Vermittelung zwiſchen dem irdiſchen 
Daſein und der ewigen Beſtimmung. Wir ſind gekommen, um den Eckſtein der ganzen 
menſchlichen Ordnung zu ſchauen. Freilich iſt das Pabſtthum trotz dieſer Beſtimmung 
ſtets Gegenſtand der Anfeindung geweſen, und man kann auf dasſelbe das Wort der 
heiligen Schrift anwenden vom Eckſtein, den die Bauleute verworfen haben, den aber 
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Gott ſeiner Beſtimmung zugeführt hat. Es gab ſtets Leute, die ſich weiſe genug glaub⸗ 


ten, eine andere Ordnung als die von Gott gewollte zu gründen. In anderer Zeit 
haben wir beſonderer Weiſe erfahren, daß der Pabſt der Eckſtein iſt. Als es bekannt 
wurde, daß er das Glück habe, ſein 50jähriges Jubiliäum zu feiern, da beeilten ſich alle 
Katholiken, ihm Beweiſe ihrer Liebe und Anhänglichkeit zu geben. Aber es waren nicht 
bloß Katholiken, die ihn ehrten, ein allgemeines Gefühl durchdrang die Welt, daß der 
Pabſt eine wichtige Stellung in der menſchlichen Geſellſchaft einnehme und ein noth⸗ 
wendiges Glied in derſelben ſei, und darum beeilten ſich auch nichtkatholiſche Fürſten, 
ihm ihre Ehrfurcht zu bezeigen. Wir begrüßen in unſerem heiligen Vater den Vertreter 
der ewigen Ordnung, auf dem das Wohl der Geſellſchaft, das Glück der Familien, die 
Wohlfahrt der Einzelnen beruht. Unſere Zeit iſt eigenthümlich: mehr oder weniger 


find überall die Bande der Zucht und Ordnung geſtört. In der Politik herrſcht das 


Intereſſe und die Gewalt, die ſittlichen Grundlagen ſtehen zurück. Wer lehrt da ſtets, 


daß die allgemeine Wohlfahrt auf ſittlicher Grundlage beruhe? Es iſt unſer Pabſt, der 


den Königen zuruft: übt Gerechtigkeit! Der den Unterthanen vorhält: Ihr ſeid ver⸗ 
pflichtet zum Gehorſam! Was Petrus in ſeinem erſten Briefe ſagt, das verkündet jeder 
Pabſt: fürchtet Gott, liebet den Nächſten, ehret den König! Das ſind die Pfeiler, auf 
denen die Wohlfahrt der Welt beruht. Wenn wir auf unſer Vaterland blicken, ſo 
müſſen wir ſagen, daß es den glänzendſten Beweis für das Anſehen und die Stellung 


des Pabſtes geliefert hat. Hat nicht der mächtigſte Kaiſer und der gewandteſte Staats⸗ 


mann ihn zum völkerrechtlichen Vermittler in einer Streitfrage erwählt? Man wußte, 
daß er nur das Recht und ſittliche Grundſätze zur Richtſchnur nehmen könne. Wir 
wollen unſerer Regierung aufrichtig dafür danken, daß ſie dieſes Vertrauen hatte und 
dem Pabſtthum dieſes Zeugniß ausſtellte. Wir unſererſeits wollen heute das Gelübde 


ablegen, treu feſthalten zu wollen am heiligen Vater, wir wollen feſt aufgebaut ſein auf i 


dieſem Eckſtein, wir wollen treu zu ihm halten bis in Ewigkeit! („A. E. L. K.“) 
Italien. Von den im Lande des Pabſtes das Evangelium ausbreitenden Kirchen 


gewinnt die „Freie chriſtliche Kirche“ vorzugsweiſe tüchtige Kräfte aus den römiſchen | 


Prieſterkreiſen und Mönchsorden. Nachdem voriges Jahr Dr. Beltrami, Profeſſor am 
biſchöflichen Seminar zu Brescia, evangeliſch wurde, und ihm vorigen Herbſt der apo⸗ 
ſtoliſche Miſſionar, Capuzinerpater da Seregno, auf demſelben Wege folgte, hat am 
Oſterfeſte dieſes Jahres ein junger Benedictiner ſpaniſcher Abkunft, Dr. Filippo Neri, 
ein Sohn des Grafen Rodriguez, ſich in der „Freien chriſtlichen Kirche“ zu Florenz 


öffentlich zum evangeliſchen Glauben bekannt. Derſelbe widmet ſich zunächſt mit Eifer 


dem Studium der evangeliſchen Theologie, um ein tüchtiger Prediger des Evangeliums 

innerhalb des Evangeliſationsfeldes der „Freien chriſtlichen Kirche“ in Italien zu werden. 
(Deutſche Ev. Kirchenztg.) 

England. In England hat wieder einmal das Unterhaus eine Bill angenom⸗ 


men, durch welche die Ehe mit der verſtorbenen Frau Schweſter für giltig erklärt wird. 
Es iſt aber gute Ausſicht vorhanden, daß auch dieſes Mal noch das Oberhaus durch 
das „volksbeglückende“ Werk des Unterhauſes einen Strich machen wird. Von kirch⸗ 


licher Seite werden Verſammlungen veranſtaltet und Beſchlüſſe angenommen um das 
Oberhaus vor der Annahme der Bill zu warnen. 


„ 


Nekrologiſches. Am 5. Mai ſtarb zu Rödlitz bei Lichtenſtein, Königreich Sachſen, 
82 Jahre alt, Prof. Dr. J. C. F. Keil, hauptſächlich bekannt durch fein Lehrbuch der 


Einleitung in's Alte Teſtament und durch ſeine Commentare zum Alten Teſtament. 
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